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Formální stránka práce

Přehlednost a členění práce



D



Úroveň jazykového zpracování

B





Dodržení formálních náležitostí (citační norma, formální úprava)

B





Obsahová stránka práce

Práce s odbornou literaturou



D



Formulace cílů práce



D



Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)




E


Analýza dat a splnění cílů práce




E


Interpretace dat a formulace závěrů práce




E


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití





F

Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorka  si vybrala téma velmi úzké a specifické. V celé práci je silně vidět vliv zaměstnání autorky – knihovnice a  práce by se více hodila např. na obor knihovnictví. Více než třetina teorie pojednává o vývoji četby, knihy, knihtisku atd. Další část je zaměřena na seniory, ale i zde je spíše obecný popis seniorů, ale propojení tématu zcela chybí – např. část volnočasové aktivity pod které by bylo čtení zařazeno jako jedno z témat. Teorie není kompaktní, ale poskládaná z jednotlivých témat, kterým chybí návaznost. V praktické části je velmi slabý výzkum, který se skládá pouze z jednoho dotazníku. Kromě úvodních otázek týkajících se věku a pohlaví respondenta je zde pouze 11 otázek, většina z nich vybírá možnost ano – ne. V úvodu výzkumu zcela chybí výzkumná otázka, cíl výzkumu – proto není možné ohodnotit, zda bylo cíle dosaženo. I když si myslím, že toto téma není oborově zcela vhodné, určitě se dalo zpracovat mnohem důkladněji – např. doplnit alespoň rozhovorem atd. Úplně chybí v dotazníku sociální stránka četby – zda umožňuje senirům možnost sociálního kontaktu aj. V práci se objevují nespisovná slova, která nejsou dána do uvzovek /např. str. 9. - novoty/. Zpracování výsledků je někdy až překvapivě rozsáhlé vzhledem k jednoduchosti dotazníku /např. 6.3.1./. Zcela chybí aplikační rozměr práce.

Práci doporučuji k obhajobě.

Otázky k obhajobě:

l. Prosím vyjasněte svůj výzkumný cíl, výzkumné otázky, dílčí výzkumné otázky u Vaší praktické části.

2. Vidíte možnosti sociálního působení četby u seniorů?

3. Jaké je možné praktické využití Vaší práce?



Celkové hodnocení*



D
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*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





