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Tabulka A
Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni BP A B C D E x| F Stupeti hodnoceni
1 15 |2 |25 |3 4 5

Naro¢nost tématu BP X 2,0
Splnéni cili BP X 2,5
Teoreticka ¢ast BP X 2,0
Prakticka ¢ast BP X 3,0
Stylisticka a gramaticka uroven BP X 2.5
Formalni arovenn BP X 2,0
Soucet 14:6=2,33

Poznamka: Hodnoceni jednotlivych kritérii oznacte znakem ,,.X* v pfisluSné fadce.
Soudet hodnoceni kritérii vypoctéte vydélenim souctu stupiiti hodnoceni Sesti.

Navrhne-li vedouci nebo oponent BP v kritériu 2 — splnéni cilii BP stupefi nedostate¢n€ (Fx
nebo F), je celd prace hodnocena nedostate¢né a komise po obhajobé rozhodne o konecné
klasifikaci. Je-li nedostate¢né hodnoceno jiné kritérium mimo Kkritéria 2 vypocitd se navrh
znamky véetné tohoto nedostate¢né hodnoceného kritéria.

Tabulka B — Celkové hodnoceni BP

Interval Stupent ECTS Slovni hodnoceni
1,00 — 1,25 A Vyborné
1,26 — 1,75 B Velmi dobre
1,76 — 2,25 C Dobie
2,26 —2,75 D Uspokojive
2,76 — 3,00 E Dostatecné
3,01 —4,00 FX Nedostateéné
4,01 -5,00 F Nedostatecnée




Celkové hodnoceni a otazky k obhajobé BP:

Tato BP se zabyva zaméstnaneckymi benefity v pojistovnach.

Hlavnim cilem prace bylo navrhnout nové zaméstnanecké benefity konkrétni pojistovné.

V kli¢ovych slovech nejsou uvedena dlilezita slova jako benefit, motivace apod.

Teoreticka a analyticka ¢ast jsou co do rozsahu vyvazene.

V teoretické ¢asti dochazi nékdy ke zna¢nym zjednoduSenim (napi. vysvétleni 1. a 2. stupné
Maslowovy pyramidy (str. 17). Ve vy¢tu benefitd (kap. 3.3) chybi néktere velmi pouZivane, napr. tyden
dovolené navic. Kapitola MoZnosti dotazovani viilbec nezminuje e-mailové dotazovani, které pak bylo
Vv praxi pouzito.

K praktické ¢asti mam radu pfipominek:

1. Prlzkum provadény u konkurenénich pojistoven mél byt pfipraven peclivéji. Napr. mély byt uvedeny
benefity jako stravenky, slevy a dovolena navic. Jak vysledky ukazaly, vétsina jich tyto benefity nabizi.
2.V praci neni uvedena piesna specifikace benefitil poskytovanych firmou. Tato informace je pfitom
podstatnd, pokud je cilem prace navrhnout zlepseni v této oblasti!

3. Nové benefity student navrhuje pouze na zakladé pozadavkil zaméstnancl zjisténych anketou.
Nebere v potaz jejich finanéni naroénost pro firmu. To je pfitom zfejmé jednim z hlavnich ddvodd,
pro¢ nékteré z nich firma nezavedla a zfejmé ani nebude moci zavest.

4. Student neuvadi, na zakladé ¢eho a z jakého poctu ,bylo vybrano 50 respondentl”. Z dat ziskanych
od téchto respondentl pak &ini zavéry o po¢tu muzl a zen v celé firmé (str. 53) a jejich vékovém
rozlozeni apod. Neni uvedeno v absolutnim vyjadreni, kolik respondentll patfi do které skupiny (jen v
%). Ani kolik zaméstnanc(i ma cela firma.

5. BP se méla vice zamérit na specifikaci navrhovanych benefitd (vitaminy nebo 1azn&?, jak vysoké
pljcky?, jak urocené?, jaka odmeéna pii odchodu do dichodu? — v zavislosti na cem?...) a pokusit se
zhruba nastinit finanéni zatizeni pro firmu v pfipadé jejich zavedeni.

6. V BP jsou uvadény pozice a Useky: zemsky feditel, spravni oddéleni, u¢tarna. Pfitom neni uvedena
organizacni struktura, ze které by bylo zfejmé jejich zafazeni.

7. N&které anketni otazky nejsou dobfe formulovany. Napf. 2, 3. U otazky 5 mohla byt moznost uvest
vice moznosti.

8. U nékterych otazek bylo provedeno vyhodnoceni dle pracovnich pozic, coz mozna nebylo nutné
vzhledem k tomu, Ze napf. feditelll pobocek bylo celkem jen 5. Naopak u nékterych otazek mohlo byt
vyhodnoceno, jak se liSily odpovédi dle pohlavi, véku apod. (napf. zda by ocenili péli o déti
v podnikovych zafizenich).

Gramaticka Uroven prace je dobra, obsahuje velmi malo chyb, jen jednu hrubou chybu. Naopak
stylisticka urover prace neni na dobré urovni. Napf. uz v abstraktu je jedna véta na 6 fadkd! V praci se
Gasto stfida 1. a 2. osoba mnozného ¢Cisla, jsou pouzivany nepfesné nebo pro BP nevhodné
formulace.

Formalni stranka prace je snizena mnoha chybami v seznamu pouzité literatury (pofadi kiestniho
jména a pfijmeni autora, mala a velka pismena, kiestni jména autor(i rozepsana nebo zkracena, ...),
odkazy na Spatné Cisla pfiloh.

Oceniuji studentovo Usili pfi osobnim ziskavani informaci u konkurencnich spolecnosti.

Pres véechny zminéné nedostatky Ize cil prace povazovat za spinény.

Otazky:
1. Kolik zaméstnancli na hlavni pracovni pomér ma pobocka ve Zliné a kolik pojistovna celkem?
Jaci zaméstnanci byli vybrani pro Setfeni a na zakladé ¢eho?
2. Kolik anket bylo zaméstnanciim rozdano a jaka byla jejich navratnost?
3. Popiste moznosti vyuziti Relax pasu.
4. Jaky je rozdil mezi dotaznikem a anketou?

Navrh na vyslednou znamku BP: D - uspokojivé

Ve Zlin¢ 9. kvétna 2011

podpis hodnoticiho



