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ABSTRAKT

Cilem prace ,,Zhodnoceni vztahli rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky a samo-
spravy obci“ je formulovat praktické dopady nékterych rozhodnuti Ustavniho soudu na
samospravu obci. Prace je rozdélena do péti kapitol. Prvni kapitola vysvétluje jednotlivé
pojmy tykajici se nejen veifejné spravy z globalniho pohledu, ale dale se specializuje na
samospravu jakozto jednu z jejich zakladnich oblasti. Druha kapitola je vénovana samot-
nému vztahu mezi samospravou a Ustavou Ceské republiky. Dalsi kapitola zdiraziuje
fungovani Ustavniho soudu jakoZto ochrance Gstavnosti v CR. Ve &tvrté kapitole jsou ana-
lyzovany tii rozhodnuti Ustavniho soudu a nasledn& formulovany praktické dopady t&chto
rozhodnuti na samospravu obci. Vzhledem k naro¢nosti tématu jsou v praci uvedeny po-

znamky pod Carou, které maji za ukol odlehcit text.

Kli¢ova slova:

Samosprava obci, Ustava, Ustavni soud, obecné zavazna vyhlaska, rozhodnuti Ustavniho

soudu, samostatna plsobnost, Evropska charta mistni samospravy

ABSTRACT

The point of my thesis “Evaluation of the relations of the Constitutional Court of the Czech
Republic and local self-government” is to formulate the practical implications of certain
decisions of the Constitutional Court on the autonomy of municipalities. The thesis is
divided into five chapters. The first chapter explains the various concepts related to public
administration, not only from a global perspective, but also specializes in self-government
as one of its basic sections. The second chapter is devoted to the relationship between the
Authority and the Constitution of the Czech Republic. Another chapter emphasizes the
functioning of the Constitutional Court as a protector of constitutionality. In the fourth
chapter there is analysis of three decisions of the Constitutional Court and subsequently
formulated the practical implications of these decisions to self-government of
municipalities. Due to the difficulty of the topic there are footnotes listed in the thesis,

which are designed to lighten the text.



Keywords:

Constitutional Court, autonomy of municipalities, constitutionality, generally binding

ordinance, European Charter of Local Self-Government, decisions of the Constitutional

Court, separate application
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UvVOD

Je zajimavé, jak pravo ovliviluje snad vSechny oblasti naseho Zivota. S pravem a jeho da-
sledky se setkavame kazdodenné — at’ uz v praci, pfi nakupech nebo pfi vyfizovani riznych

zalezitosti se spravnimi organy.

Pravo a zakony lze vykladat riznymi zplsoby. Interpretace zakont vzdy zavisi na thlu
pohledu jednotlivych subjekti, at’ uz se jedna o politickou stranu, sdruzeni, organy statni

spravy, zajmové skupiny, ale také obcany.

Zékladnim pramenem nageho prava je Ustava Ceské republiky. Ustavni soud jako tzv. ne-
gativni zdkonodarce mize v piipadg, Ze je zakon v rozporu s Ustavou, tento zakon zrusit.
Ustavni soud je nezavisly soudni organ ochrany ustavnosti. A¢koliv to tak nemusi vypadat,
tato instituce je velmi ¢asto vyuzivana pro feSeni konflikti, stfetd zajmi a rozporuplnych
rozhodnuti jednotlivych soudu, protoze dana rozhodnuti mohou sice byt prospésna jedné
stran¢, ale zaroven mohou vyvolat vinu nevole na stran¢ druhé. Takovych piipada jen
v Ceské republice najdeme spoustu, predeviim pak v oblasti samospravy a samostatné pi-

sobnosti obci.

Pro¢ se zrovna tato oblast tak Casto fesi aZ na nejvysSich mistech? Samostatna plisobnost je
relativné mladym pojmem, pfed rokem 1989 zde existovala pouze pfenesend piisobnost,
tedy jménem statu. K tomu slouzily okresni utrady, po jejichz zruseni se vykonem pienese-
né pusobnosti zacaly zabyvat samotné obce. Obce nemély moznost rozhodovat samy ve
vécech, které by jim logicky pfislusely. To se zménilo s 90. léty minulého stoleti. Obce
mohou vydavat obecné zadvazné vyhlasky, kvili n€kterym z nich se obce dostavaji do kon-
fliktu s Ministerstvem vnitra. Obce proto hledaji své tto¢isté u Ustavniho soudu, protoze
jsou piesvédceny o tom, ze jejich rozhodnuti (vydanéa obecné zavazna ptihlaska) je spravné

a jejich obyvatelstvu pfinese uZitek.

Jak je tomu ale ve skute¢nosti? Jak Ustavni soud nakonec rozhoduje? Ve prospéch dané
obce, nebo Vv jeji neprospéch? Jsou vzdy tato rozhodnuti v souladu s potfebami obcant
dané obce? Na tyto a dalii otazky by méla odpovédét ma bakalaiska prace na téma Ustava
a samosprava obci, jejimz cilem formulovat praktické dopady rozhodnuti Ustavniho soudu
na mistni samospravy. Pfinos prace tkvi pfedeviim v objasnéni problematiky vztahu Usta-

vy a samospravy laické vefejnosti.
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Metodika prdace

Pii zpracovavani teoretické ¢asti jsem vyuzival studia legislativnich pramenid (zédkon o
obcich, Ustava CR) a odborné literatury, ptedevsim komentované Ustavy od riiznych auto-
i, coz mi pomohlo vytvofit si SirSi pohled na véc, nebot’ ruzni autofi se divaji na stejny
problém riznymi pohledy. Vymezil jsem si zakladni pojmy (napf. sprava, verejna sprava,
samosprava), které jsem se snazil definovat a rozebrat. Dale jsem hledal souvislosti mezi
jednotlivymi pojmy samospravy a snazil jsem se vytvortit logicky systém, na ktery navazuji
v praktické ¢asti. V ni jsem pouzil pfedev§im metodu analyzy a reserSe informaénich zdro-

jb a pomoci téchto metod jsem plnil stanovené cile prace.
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. TEORETICKA CAST
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1 SPRAVA A JEJI FUNKCE

K pochopeni vymezeni pojmu samosprava obci je velmi dilezité zacit objasnénim samot-
ného vyrazu sprava. Jedna se o soubor ¢innosti, které¢ maji zdmérny charakter. Tyto ¢innos-

.. £ 1x . ’ ’ ;o v s vl .4
ti jsou provadény v organizovanych celcich, za ic¢elem dosazeni urcitého cile.

V podstaté jde o ¢innosti, jako jsou napiiklad fizeni, kontrola, monitoring a vysledné vy-
hodnocovani urcitého stavu dané¢ho objektu. Tato skutecnost je typicka jak pro spravu ve-

" : 5
fejnou, tak i soukromou.

Rozdil mezi témito dvéma druhy spravy spociva v samotném charakteru. Sprava vetejna je
vykonavédna ve vefejném zajmu a pomoci ni jsou uskuteciovany a vykondvany vetejné
zalezitosti. Oproti spravé vetejné sprava soukromd slouzi vyhradné k zélezitostem sou-

krom}'lm.6

1.1 Verejna sprava, jeji funkce a déleni

. v s , , v v p , .. . . . 7 ,
Pojem vetejna sprava ma kofeny v fimském pravu (administratio rei publica).’ Jedna se o
formu spravy lidské spolecnosti zorganizované ve statu a se statnim ziizenim. Vefejnou

spravou se rozumi sprava:

o Uzemi, statu, kraje, obce,

e véci, ke které ma verejnost vlastnickd prava (véci movité i nemovité),
e vefejnych zélezitosti (sluzby vefejnosti, obcaniim obce),

e vefejnych financi (rozpoctl),

vrooro oy v . o v ’ v ’ :oy 8
e uzivani vetejnych objektl a zatizeni (pfirodnich zdroji).

* Kolektiv autorti. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cendk, 2008. ISBN 978-
80-7380-086-4, str. 322-323

> Tamté

® Tamtéz

" Katia Pavel. Zdklady verejné sprdavy. Ostrava: Montanex, 2004. ISBN 80-7225-139-2, str. 11

8 Tamtéz
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Vefejna sprava ma funkci mocenskou, donucujici, pfikazujici a zakazujici - prostiednic-

tvim prava a pisobenim statniho zfizeni realizuje svou moc ve spole¢nosti.

1.1.1 Oblasti verejné spravy
Vetejnd moc je ¢lenéna do nékolika oblasti:

e Centralni, ktera se dale déli na moc vykonnou, zadkonodarnou a soudni,
e necentralni, kterou stat svéfil uzemni samosprave,
e ochrannou, jez zajiStuje vetejny poradek,
e organizacni, kterd ma za ukol ¢lenit stat na mensi celky,
e regulacni, jez umoziuje trvala a docasna sdruzeni ob¢anti, podnikatelskych subjek-
ti a dalSich ziskovych a neziskovych spolecnosti,
e sluzby vefejnosti, které slouzi K rozvoji spole¢nosti, jejimu financovani a hospoda-
v s , . . v s , - 9
feni - jedna se o ¢innosti ve vefejném zajmu.
1.1.2 Prvky verejné spravy
Z hlediska charakteru &innosti rozlisujeme ve vefejné spravé dva zékladni prvky':
a) subjekt — nositel veiejné sprdavy - mezi subjekty patii v prvé fadé stat, dale jsou to
uzemni vefejnopravni korporace, osobni a vécné vetejnopravni korporace, vefejné
ustavy, podniky, fondy, nadace a dalsi.

b) jednatel — ten, kdo veiejnou spravu vykondva v zastoupeni - pouziva se také ter-

min organ, ptipadné Gfad. Tim se mysli organ jako celek, ne jeho podiizené slozky.

1.1.3 Déleni veiejné spravy

Veftejnou spravu mizeme chépat a charakterizovat jak v materialni tak organiza¢ni podsta-
té. Materialni nebo také funkcni podstata slouzi k uréeni kol a okruht ¢innosti. Organi-
zacni nebo také institucionalni pojeti charakterizuje, ktery subjekt ji vykonava. Samotnou

vetejnou spravu délime do dvou oblasti:

e statni sprava,

% Kana Pavel. Zaklady verejné spravy. Ostrava: Montanex, 2004. ISBN 80-7225-139-2, str. 11
10 Kolektiv autori. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-
80-7380-086-4, str. 325
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e samosprava.

Statni sprdava

Statni sprava vychazi ze samotné povahy statu, jakozto vetfejné moci. Stat je originalnim

subjektem vetejné spravy.

Stat vykonava statni spravu piimo prostiednictvi svych spravnich organa. Vedle toho exis-
tuje také nepfima statni sprava, kterou vykonavaji obce a kraje v pfenesené pusobnosti.
Zajimavosti je, Ze nepfimou statni spravu mohou vykonavat i soukromé fyzické a pravnic-

. . cix o . ‘o : 11
ké osoby. Jedna se o propiijceni vykonu na zakladé zakona.
Samosprava

Pavli¢ek a Hiebejk ve své knize Ustava a Ustavni fad CR pisi, Ze ,,Samosprava je urcity
spolecensky organismus fungujici jako verejnopravni korporace, kterda samostatné a svym

. . o g L2
zpiisobem nezavisle piisobi na statu.*

U samospravy jde o delegovani vetfejné spravy na jiné, tedy nestatni subjekty. V podstaté
jde o spravovani urcitych veiejnych zalezitosti na samostatném principu pomoci nestatnich
vetejnopravnich korporaci. Tato ¢innost musi byt ovSem provadéna v ramci, ktery urcuji
zakony a jiné pravni predpisy. Samotna samosprava funguje na principu decentralizace.
Samosprava je nezavisla a stat nemlze do jeji Cinnosti bezprostiedné zasahovat. Samo-
sprava jedna vlastnim jménem a vlastnimi prostfedky. Stat pouze kontroluje ¢innost samo-

spravy z hlediska dodrzovani zdkont a nafizeni. Samospravu také délime také podle:

e uzemni samospravu (geografické hledisko)
e ziajmovou samospravu, kterd sleduje zastupovani osob na zaklad¢ spolec-

nych zajmi (naptiklad profesnich).*®

1 Kolektiv autord. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-
80-7380-086-4, str. 323-325
12 pavlicek, Vaclav, Hiebejk, Jifi. Ustava a Ustavni iad Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 52
13 Kolektiv autori. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-
80-7380-086-4, str. 324-325
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1.2 Samosprava

Samosprava je v podstaté chapana jako samostatna, nezavisla, svobodnd sebesprava tizem-
niho spole&enstvi ob&anil vykonavana timto spoledenstvim.'* Spoleenstvi ob&ani je bud’
vysledkem svobodné volby obcanti, nebo je jeho vznik na projevu viile obCani nezavisly.
Vtom druhém piipadé vznikd samospravné spoleCenstvi ze zadkona.™ Pro E&lenstvi
Vv takovém spolecenstvi se cloveék nerozhoduje. Jde o Clenstvi vynucené, které neni vysled-
kem jeho svobodné volby. Jako piiklad takového spolecenstvi mize slouzit ptisluSnost
kazdého jedince k urcitému statu formou statniho obCanstvi. Nikdo se pii narozeni nemtize

sam za sebe rozhodnout, kterého statu se stane obcanem.
V Ustave¢ je rozliseno dvoji uzemni spolecenstvi ob¢anti:

e Obecni spolecenstvi,

e krajské spolecenstvi.

Obecni spolecenstvi je spolecenstvi obcantl, ktefi maji trvaly pobyt na uzemi obce a jsou
obc¢any Ceské republiky.16

1.2.1 Formy samospravy

Samospravu lze ¢lenit do n¢kolika oblasti:

e Uzemni - Gzemni autonomie.

e Profesni - stavovské organizace, které sdruzuji provozovatele urcitych profesi.

¥ Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 1994 &. 35/1994 Sb. se pravi: ,,Na samospravu nutno hledét jako
na demokratickou organizacni formu péce ,,0 vlastni zalezitosti* dot€enych skupin obcanti, nezavislou a pod
statnim dohledem. Pro samospravu pojem nezavislosti a statniho dohledu znamena, ze vznika a uskuteénuje
se na zaklad¢ zdkona (prava) a pod statnim dohledem pravnosti jejich rozhodnuti (provadénym soudy). Neni
vSak statnim organim (pfedevS§im organtum statni spravy) podfizena v zdkonem vymezeném ramci, pusobi
samostatné.*

15 Pavlicek, Vaclav et al. Ustavm’prdvo a statoveda 1. dil: Obecna statovéda. Praha: Linde, 1998. ISBN 80-
7201-141-3, str. 335

18 pavlicek, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo CR, éast 1. Praha: Linde, 2001.
ISBN 80-7201-273-8, str. 439
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e Asociacni - rizné moznosti sdruzovani, které slouzi k uskute¢novani urcité ¢innos-
ti, patii sem riizné spolky, odbory, hnuti, ob¢anské iniciativy.

e Politicka - jde o sdruzeni s cilem t¢asti na soutézi politickych sil v pluralitni de-
mokracii.

e Religidzni - je zalozena na svobodé liturgie a realizaci kultovni ¢innosti véetné na-

" , “ir o .17
bozenského vzdélavani.

1.2.2 Obec jako zakladni izemni samospravni celek

Postaveni obci je upraveno zdkonem ¢.128/2000 Sb., o obcich (obecnich zfizenich)
v platném znéni. Obec ma statut pravnické osoby vystupujici v pravnich vztazich svym
jménem a s odpovednosti z téchto vztahii vyplyvajici (§2 odst. 1 zakona). Obec je pfitom
chapana nejen jako demograficka lokalita, ale i jako prostorova lokalita. Pravni subjektivi-
ta obce se projevuje ve funkcni, vécné a uzemni plsobnosti vymezené zdkonem. Jejim
prostfednictvi rozhoduje zastupitelstvo, které je opravnéno vydavat obecné zavazné vy-
hlasky.™®

Samotnou zakonnou Gpravu ma hlavni mésto Praha. Jedna se o zakon €. 131/2000 Sb., ve
znéni pozdg&jsich piedpisi.™

Obec je zakladni uzemni jednotka statu.’’ Samotnou podstatu obce vystihuji tié prvky:
uzemni zéklad obce, osobni zéklad obce, a samospravny zaklad obce. Obec je vefejno-

pravni korporace, kterd miize mit vlastni majetek a hospodaii podle vlastniho rozpoctu.

Zakladni ustavni znaky, které vystihuji obec, jsou21:

e existence uzemi,

e Klima, Karel et al. Encyklopedie Ustavniho prava. Praha: ASPI, a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-295-2, str.
566

'® Klima, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 546-547

19 74k. ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni zak. ¢. 145/2001 Sb., zak. ¢. 273/2001 Sb., zak. ¢.
320/2001, zak. ¢. 450/2001 Sb., zak. ¢. 311/2002 Sb., zak. ¢. 312/2002 Sb. a zak. ¢. 320/2002 Sb.

Hlavni mésto Praha ma postaveni obce, jejiz izemi se ze zakona ¢leni na méstské casti.

20 pekova, Jitka. Hospodareni a finance uizemni samospravy. Praha: Management Press, 2004. ISBN 80-
7261-086-4, str. 78

2! Grospi¢, Jifi, Louda, Tomas, Ostra, Lenka. Uzemni samosprava v CR a Evropé. Plzeii: Ales Cengk, 2007.

ISBN 978-80-7380-028-4, str. 133
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e spolecCenstvi obanl

e pravo na samospravu a ekonomickou samostatnost.

Obcané se podileji na fizeni obce:

e nepiimo, prostiednictvim volenych zdstupcii — v CR zvolenych do zastupitelstva
obce ve vefejnych komunalnich volbach vyhlaSovanych prezidentem republiky dle
volebniho zdkona

e piimo — dobrovolnou praci, mize se jednat o praci v komisich, aktivni ucast na ve-
fejnych schlizich obce. Ob¢ané se mohou ucastnit a vyjadrit svlij postoj k urcitému
problému v mistnim referendu. O vyhlaseni referenda rozhoduje rada obce. Pod-

. . o - 22
minkou je sezndmit s navrhem zastupitelstvo obce.

1.2.3 Druhy obci v CR
V Ceské republice existuje nékolik druhii obei®;

e obce, které nejsou mesty,

e m¢sta v zavislosti na poc¢tu obyvatel - v soucasné dob¢ je minimalni pocet obyvatel
3000,

e obce s povéfenymi obecnimi ufady a obce s pfenesenou pusobnosti - tyto obce za-
jistuji vykon statni spravy ve svém spravnim obvodu,

o statutdrni mésta, jedna se o mesta, kterd mohou rozclenit své uzemi na jednotlivé
méstské obvody nebo méstské ¢asti za pomoci obecn¢ zavazné vyhlasky,

¢ hlavni mésto Praha ¢lenéné na méstské Casti (obvody).

22 pekova, Jitka. Hospodareni a finance tizemni samosprévy. Praha: Management Press, 2004. ISBN 80-
7261-086-4, str. 79

23 Tamtéz, str. 78
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1.2.4 Piasobnost obce

V CR vykonava obec statni spravu soucasné v samostatné a zaroven v pfenesené pusob-

nosti. Ukoly a funkce obce vymezuje zikon o obcich®:

Funkce samosprdavnd — v CR jde o samostatnou piisobnost, ktera umoziiuje ob-
ci samostatn¢ rozhodovat v n€kterych oblastech vetfejné spravy — ve vécech
uzemni samospravy.

Funkce pienesend, jednd se o pienesenou pusobnost - vykonavaji ji vykonné
organy obci, které jsou podiizeny a kontrolovany organy statni spravy a
v nékterych oblastech od roku 2001 krajskymi ufady. Obecni ufad vykonava
statni spravu v pfenesené plsobnosti v rozsahu vymezeném zédkonem o obcich.
Obce jsou pii vykonu mistni spravy povolany k plnéni tkold, které jsou vyme-
zeny ramcem pusobnosti obce. Pilisobnosti obce se obecné feceno rozumi prav-
n¢ vymezeny okruh spoleCenskych vztahti, pfedmét, obsah a rozsah ¢innosti,
V nichz obec realizuje svoji pravomoc. Pravomoc obce je souhrn opravnéni, ji-
miz je obec vybavena, a pravnich povinnosti, jeZ jsou obci uloZeny, pro potieby

plnéni ukolt obce.

Pro samotnou obec je stézejni plnéni funkce v rdmci samostatné plsobnosti. Postaveni

obce Vv ramci této piisobnosti z ni ¢ini®:

Vetejnopravni korporaci, jedna se o spoleCenstvi ob¢anti s trvalym pobytem a
firem se sidlem na uzemi obce.

Obec je reprezentantem vetejnych zajmu, mysli se tim zajmy obc¢antl a ostatnich
subjektl (firem a spolecnosti) daného izemi.

Pecuje o vSestranny socidlné ekonomicky rozvoj svého izemi a potfeby obc¢antl,
které jsou ve vefejném zajmu. V podstaté jde o zakladni poteby, jako jsou byd-

leni, doprava, vychova, vzdélavani a péce o zdravi.

24 Pricha, Petr. Spravni pravo, obecna cast. Brno: Doplnék, 2004. ISBN 80-7239-157-7, str. 190
2% pekova, Jitka. Hospodareni a finance vizemni samosprévy. Praha: Management Press, 2004. ISBN 80-
7261-086-4, str. 83-86
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Zabezpecuje vetejné sluzby pro své obCany. Toho miize docilit zfizovanim ne-
ziskovych organizaci, ptispévkovych organizaci a obecné prospésnych spolec-
nosti.

Obec je také samostatnym ekonomickym subjektem, pravnickou osobou — ma
pravni subjektivitu. V pravnich zaleZitostech mé& autonomii — vystupuje svym
vlastnim jménem. Tim nese i pravni odpovédnost za sva rozhodnuti.

Vlastni majetek a mtize s nim nakladat.

Miize byt ¢lenem sdruzeni obci a také clenem dobrovolnych svazki obci.

Muze zakladat obecni podniky a vkladat sviij majetek do spole¢nych podnik
zakladanych spole¢né s jinymi obcemi nebo se soukromym sektorem.

Musi mit urcitou finan¢ni suverenitu, ktera ji dovoluje byt alesponi z¢asti neza-
visla na statu.

Obec je v mezich zakona nositelem moci vetejné. Tato skute¢nost ji umoziuje
zakladat obecni policii. Vetejné zalezitosti obce jsou upravovany pomoci obecC-
né zavaznych vyhlasek.

Schvaluje uzemni plan obce

Rozhoduje o smérech dlouhodobého socialné ekonomického rozvoje obce.
V tomto ptipadé¢ se jedna o plan rozvoje obce

Svymi aktivitami ovliviiuje riist ekonomického potencialu svého uzemi. Jednou
Z mnoha aktivit mize byt investice do technické infrastruktury. Osvédéenym
nastrojem, ktery se pouziva pti snaze o ekonomicky rozvoj obce je SWOT ana-

lIyza. Je to velmi ucinny podklad pro rozhodovéni.?

V ramci samostatné pisobnosti se obec zabyva jesté dal§imi Cinnostmi:

Poskytovani a pfijimani dari.
Sestavovani rozpoctu obce, hospodareni podle néj a vyuctovani hospodateni

obce za uplynuly kalendaini rok.

28 pekova, Jitka. Hospodareni a finance tizemni samosprdvy. Praha: Management Press, 2004. ISBN 80-
7261-086-4, str. 83-86
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e Zakladani a zfizovani pravnickych osob a zafizeni, poptipad¢ jejich ruseni.

e Rozhodovani o ucasti obci v obchodnich spole¢nostech a v nadacich.

e Stanoveni druhii mistnich poplatkt a jejich sazeb podle zvlastniho zakona.

e Rozhodovani o vyhlaSeni mistniho referenda a realizace jeho vysledk.

e Uzavirani dohod o zmén¢ hranic.

e Volba, zfizovani a ustanovovani organil obce.

e Ukoly v oblasti §kolstvi, socialni pé&e, zdravotnictvi a kultury, s vyjimkou vy-
konu statni spravy.

e Mistni zalezitosti vefejného potfadku a ziizovani obecni (méstské) policie,
s vyjimkou rozhodovéani o piestupcich.

e Sprava, udrzba a provozovani zatizeni slouzicich k uspokojovani potteb obca-
nd, jsou-li vlastnictvim obce.

o Cistota obce, odvoz domovnich odpadki a jejich nezdvadna likvidace, zasobo-
vani vodou, odvadéni a ¢isténi odpadnich vod.

e Udélovani cestného obcanstvi obce

“1 g 27
e Udélovani cen obce.

Hlavnim ukolem obce v ramci samostatné ptisobnosti je zajistit hospodaisky, socialni a

kulturni rozvoj, ochranu a tvorbu zdravého zivotniho prostredi.

1.2.5 Slucovani, rozdélovani obci

Sousedni obce se mohou na zdkladé dohody sloucit. Dohodu o slouceni lze uzaviit na za-
klad¢é rozhodnuti obecniho zastupitelstva. Proti takové dohodé se ovSem mohou branit ob-
¢asné obce prostiednictvim ndvrhu na konani mistniho referenda o této véci. Navrh na re-

ferendum musi byt podan do 30 dnii od zvefejnéni rozhodnuti.”®

Samoziejmé, Ze je mozny i opacny postup. Obec je mozné rozdélit na dvé nebo vice ¢asti.

V ¢asti obce, ktera usiluje o rozdéleni, musi probéhnout referendum. Na zaklad¢ vysledku

2 pavlicek, Vaclav, Hiebejk, Jiti. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 241

28 Tamtéz, str. 241
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referenda je rozhodnuto, zda se obec rozd¢li ¢i nikoliv. Pokud dojde k rozdéleni, obec poda

, .. . 29
navrh na ministerstvo vnitra.

2% SluGovani a rozdélovani obei je upraveno zékonem o obcich, mistnim referendu — CNR & 298/1992 Sb., o

volbach do zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu.
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2 VZTAH SAMOSPRAVY A USTAVY CR

Vztah samospravy a veiejné moci je upraven tak, Ze stat Ustavou a zdkony vymezuje ra-
mec samospravy. V tomto rdmci mize samosprava piisobit, upravovat normami fungovani
V ramci svého izemi, na kterém vykonava svou samostatnou plisobnost. Pravni vztah mezi
samospravou a statem je upraven Ustavou a zakony. Stat se zavazuje, ze dle pravidel prav-
niho statu nebude zasahovat do ¢innosti samospravy, pouze v pfipade€, ze se samospravny
celek dopusti poruseni zakona nebo Ustavy. Na strané druhé, by mél stat fungovat jako

jakysi garant samostatnosti a neomezovani fungovani samospravného celku.®
2.1 Samosprava v Ustavé CR

2.1.1 Ustavnépravni koncepce tizemni samospravy v CR

Ustavni systém CR upravuje uzemni samospravu v hlavé sedmé Ustavy. Samosprava je
oddélena od statni moci co do typu vefejné moci (Gl. 2 odst. 1 Ustavy stanovici zpiisoby
vykonu statni moci) 1 co do moznosti zasahti statu (¢l. 101 odst. 4 stanovici zdkonné meze

N (oy 31
statni ingerence do samospravy).

Uzemni samosprava je samospravou korporativniho typu, je zaloZena na uritych spole-
enstvich ob&anti. To je zakotveno i v &l. 100 Ustavy CR. Zde se konstatuje, Ze uzemni
samospravné celky jsou tzemnim spolecenstvim obcant. Hendrych a Svoboda tvrdi, ze
,,Umyslem iistavoddrce bylo zdiiraznit prvotnost obci z hlediska piimého, nejblizsiho kaz-
dodenniho kontaktu obcanii s timto spolecenstvim, spise nez z hlediska jejich vzniku. To, Ze
Jjsou obce zakladnimi vuzemné samospravnymi celky, nelze vykladat jako jejich nadrazenost

ovi s . ;o o (32
VUCT vySSim uzemné samospravnym celkiim.*

Ustava republiky za zakladni samospravné izemni celky uréuje obce (¢1. 99 Ustavy).

V pojeti Ustavniho soudu je obec samospravnym celkem vykondvajicim vefejnou moc.

Samosprava je demokratickd organizacni forma péce o vlastni zalezitosti dot¢enych skupin

% Klima, Karel et al. Encyklopedie Ustavniho prava. Praha: ASPI, a.s., 2007. ISBN 978-80-7357-295-2, str.
78

3! Klima, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cendk, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 546-547

% Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 174
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obcantl, nezavisla a pod statnim dohledem. Pro samospravu pojem nezévislosti a statniho
dohledu znamend, Ze vznika a uskuteciiuje se na zéklad¢ zdkona a pod statnim dohledem
pravnosti jejich rozhodnuti (provadénym soudy). Neni vSak statnim organim podiizena, tj.

, . , . r v v I o ’ v 33
V ramci, ktery vymezuje zakon (nebo vseobecné pravo), piisobi samostatng.

2.1.2 Zakotveni samospravy obci v tistavnim poradku CR

Ustava CR hovoii v ¢lanku 99 o tom, Ze Ceska republika se &leni na obce a kraje, ale toto

&lenéni je ¢lenénim samospravy Ceské republiky, nejedna se o ¢lenéni izemi CR.
Samotnou podstatu obce vystihuji tfi prvky®

e Uzemni zaklad obce
e 0sobni zaklad obce

e samospravny zaklad obce

Obec je vefejnopravni korporace, ktera mize mit vlastni majetek a hospodaii podle vlast-
niho rozpoctu. Obec jako zékladni jednotka spravuje své zaleZitosti samostatn¢. Obec ma
vlastni prava, povinnosti a pravo spravovat sviij majetek.35 Od této skutecnosti se odviji
pravo uzemnich samospravnych celki majetek nabyvat, disponovat s nim a stejné tak jej

pozbyvat.36
Zakladni ustavni znaky, které vystihuji obec, jsou®”:

e existence tizemi
e spoleCenstvi ob¢anli

e pravo na samospravu a ekonomickou samostatnost.

%% Klima, Karel. Ustavni pravo. Plzeti: Ales Cen&k, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 546-547

% Klima, Karel a kolektiv. Statovéda. Plzeti: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 233

% Tamtéz

% Tamtéz, str. 234

37 Grospi¢, Jifi, Louda, Tomas, Ostra, Lenka. Uzemni samosprdva v CR a Evropé. Plzeni: Ale§ Cengk, 2007.

ISBN 978-80-7380-028-4, str. 133
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Obec je zakladnim samospravnym celkem, ktery ma stejné jako kraj Gstavni narok na sa-
mospravu. Ustava tento narok zaruéuje v ¢l. 8, a také v ¢&l. 87.% Cl. 8 Ustavy CR uvadi, ze
Se zarucuje samosprava uzemnich samospravnych celkl. Pavlicek a Hiebejk ve své knize
Ustava a Ustavni fad CR uvadi: ,,Pojem zarucuje se lze, zejména v kontextu celé hlavy
pravni Ustavy, vykladat jako princip vystavby statu. Pojem ,,zarucuje se* je zdroveii prd-
vem uzemnich samospravnych celkii ocekdvat od statu, Ze obsah samospravy bude naplnén
V provddécim zdkonodarstvi a zZe v celé své cinnosti (zakonoddrné, vykonné, soudni i kont-

rolni) bude stat tento princip respektovat.“39

Samospravu nutno povazovat za jednu z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho
statu. Z tohoto diivodu je chranéna i ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR, ktery fika, Ze “zména pod-
statnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepiipustnd “.*° Hendrych a Svoboda
ve své knize Ustava CR komentaf to charakterizuji takto: ,,Nepripustnost zmény podstat-
nych nalezZitosti demokratického statu je vyrazem hodnotové orientace Ustavy.“41
K ochrané slouzi i zakaz zneuziti vykladu zakotvenym v &l. 9 odst. 3 Ustavy CR, ktery
tika: ,,Vykladem prdavnich norem nelze opravnit odstranéni nebo ohrozeni zdkladit demo-

kratického statu*.*?

2.1.3 Vymezeni tzemni samospravy na ustavni arovni

Vymezeni izemni samospravy na Ustavni urovni piedstavuje hlava sedma Ustavy CR, kte-
r4 je oznadena pojmem Uzemni samosprava. Hlava sedm uvadi, ze Ceska republika se ¢le-
ni na obce, které jsou zdkladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a také na kraje, které
jsou vys$imi uzemnimi samospravnymi celky. Obec je vzdy soucasti vyssiho uzemniho

samospravného celku. Toto je stanoveno ve druhém odstavei &lanku 100 Ustavy.

%8 Klima, Karel. Ustavni pravo. Plzeti: Ales Cen&k, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 490-491

¥ Ppavlicek, Vaclav, Hiebejk, Jiti. Ustava a Ustavni iad Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 52

0 Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 10

1 Tamtéz

*2 Grospi¢, Jifi, Louda, Tomas, Ostr4, Lenka. Uzemni samosprdva v CR a Evropé. Plzeni: Ale§ Cengk, 2007.

ISBN 978-80-7380-028-4, str. 133
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V tomtéz ¢lanku je také zakotveno pravo tizemnich spravnich celktli na samospravu.

Hlava sedma také upravuje spravu samotné obce. Dle ni je obec spravovana zastupitel-

stvem. Samotna pusobnost zastupitelstev je stanovena zakonem.

Zakon o obcich v hlavé druhé a tieti rozliSuje dvé zdkladni ptisobnosti obce - Samostatnou

a pfenesenou piisobnost.

K tomu, aby samospravny celek mohl plnit svou ulohu efektivn€, musi mit opravnéni vy-

davat pravni ptedpisy. Toto pravo umoznuje obcim Ustava CR ve dvou ustanovenich:

e Ustavnim zakladem tvorby prava obci v oblasti samospravy (samostatna pi-
sobnost) je ustanoveni &l. 104 odst. 3 Ustavy CR (zastupitelstva mohou
Vv mezich své plsobnosti vydavat obecné zdvazné vyhlasky,
e Voblasti pfenesené statni spravy (pfenesené pusobnost) je to ustanoveni Cl.
79 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoZ organy Gizemni samospravy mohou na
zékladé zakona a v jeho mezich vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu za-
konem zmocnény.44
Normotvorna ¢innost neni ¢innosti moci vykonné ani zakonodarné. Jedna se o specifickou

o . o . L o 45
¢innost samostatného spravovani izemnich samospravnych celki.

V piipadé, ze obecné zdvaznd vyhlaska zastupitelstva odporuje zdkonu, ptislusny spravni
urad pozastavi jeji vykon. JestliZze orgédn, ktery vyhlasku vydal, do 3 mésici nesjedna na-
pravu, piedlozi piislusny uiad navrh na jeji zrugeni Ustavnimu soudu. Pokud organ, ktery
vydal usneseni nebo jiné opatfeni v samostatné ptisobnosti v rozporu se zakonem do 3 mé-

s o . ro . I3 v . r ’ 46
sicl nesjedna napravu, je podana zaloba ke krajskému nebo vrchnimu soudu.

Pienesena plisobnost obci je feSena zdkony na zékladé ¢l. 105 Ustavy CR. Ochrana izemni
samospravy piislusi do kompetence Ustavniho soudu. Ustavni soud rozhoduje o stiznos-

tech orgdnll uzemni samospravy proti nezdkonnym zdsahiim ze strany statu a také fesi

* Klima, Karel a kolektiv. Statovéda. Plze: Ale Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 233

a“ Grospi¢, Jifi, Louda, Tomas, Ostra, Lenka. Uzemni samosprava v CR a Evropé. Plzeii: Ales Cengk, 2007.
ISBN 978-80-7380-028-4, str. 134

* pavlicek, Vaclav et al. Ustavai pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo CR, &st 1. Praha: Linde, 2001.
ISBN 80-7201-273-8, str. 455

6 Tamtéz
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kompetenc¢ni spory mezi jednotlivymi statnimi organy a organy uzemni samospravy. Pravo
na samospravu je zakotveno v jednotlivych &lancich Ustavy. Jednd se o ¢lanky &.: 79, 99,

100 — 105.

Predmét obecni samospravy upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni.
Tento zakon byl novelizovan zakonem ¢. 313/2002 Sb. Pfijeti této novely bylo nezbytné
pro realizaci 2. etapy reformy Gizemni vefejné spravy, kterd byla spojovana s koncem ¢in-
nosti okresnich ufadil. Slo o pfechod &innosti vykonu statni spravy z okresnich ufadil na

r v SR A o 4 47
obce. Jedna se o ¢innost s rozsifenou piisobnosti.

Obec je spravovana zastupitelstvem nebo jinymi organy. O tom se pojednava v ¢lanku 101

Ustavy. Zastupitelstvo obce realizuje samostatnou ptisobnost obce.®

Podle ¢lanku 102 Ustavy jsou élenové zastupitelstev voleni tajnym hlasovanim na zakladé
vieobecného, rovného a piimého volebniho prava. Clenové zastupitelstev jsou voleni dle
stejnych ustavnich principi, jako jsou voleni poslanci Poslanecké snémovny a senatofi.
Funk¢ni obdobi zastupitelstev je Ctytleté.

Ukonceni ¢innosti zastupitelstva Ustava netesi. Toto je oSetfeno zakonem.*

2.1.4 VykKon statni spravy

Vztahu statu a Gizemnich samospravnych celki se tyka &lanek 105 Ustavy CR. V tomto
¢lanku je upravovana delegace vykonu statni spravy. Je zde téz urceno, ze vykon statni

’ e ;o , v v r s 50
spravy lze svétit organiim samospravy pouze za predpokladu, ze tak stanovi zakon.

Svéfi-li stat uzemnim samospravnym celkiim vykon statni spravy, postupuje takovy celek

pii vykonu statni spravy nejen podle zakona, ale hlavné podle podzakonnych pravnich

" Svoboda Karel, Grospi¢ Jiti, Vedral Josef, Kuzvart Ladislav. Zakony o iizemni samospravé. Praha: Eurou-
nion Praha, spol. s r.0., 2003. ISBN 80-7317-017-5, str. 11

8 pavlicek, Vaclav, Hiebejk, Jiti. Ustava a Ustavni iad Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 246

* pavlicek, Vaclav et al. Ustavai pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo CR, &st 1. Praha: Linde, 2001.
ISBN 80-7201-273-8, str. 452

50 Klima, Karel a kolektiv. Stdtovéda. Plzeii: Ales Cenék, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 234



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 29

predpisti vydanych k provedeni zakona. Stat na vykon této statni spravy poskytuje izem-

, A o oy < y 1
nim samospravnym celklim urcité finan¢ni plrostlredky.5

Ve ¢&lancich 102 a 104 Ustavy CR jsou upravena Ustavni postaveni zastupitelstev obci a

vys$sich uzemnich samospravnych celkd — kraja.

2.1.5 Volebni pravo

Ustava Ceské republiky garantuje kazdému ob&anovi pravo podilet se na spravé véci ve-
fejnych. Toto pravo je realizovano prostfednictvim prava volit a byt volen. Clenem zastu-
pitelstva se muze stat kazdy voli¢ s trvalym pobytem v uzemnim obvodu piislusné obce. U
daného voli¢e nesmi byt piekazka vykonu volebniho prava. Ustava dle ¢lanku 102 umoz-
fluje vyhlaseni voleb do zastupitelstev obci a kraju jesté pied uplynutim funkéniho obdobi
téchto zastupitelstev. Karel Klima uvadi, ze vlastni podminky a v souvislosti s nimi i
podrobné;jsi upravu této problematiky stanovi bézny zakon. Funk¢ni obdobi zastupitelstva
je &tyfleté.>

Clanek 102 Ustavy CR stanovuje, Ze ¢lenové zastupitelstev jsou voleni tajnym hlasovanim
na zaklad¢ vSeobecného, rovného a ptimého volebniho prava. Volby probihaji dle zasad

pomérného zastoupeni.53 To se déje dle zdkona ¢. 152/1994 Sb.

2.1.6 Zasahy statu do ¢innosti izemnich samospravnych celki

Ustavni koncepce izemni samospravy vychézi z respektovani samostatného, nezavislého
spravovanim vlastnich zélezitosti. Pravu na uzemni samospravu je nadfazena jen ochrana
zékona (€. 101 odst. 4 Ustavy). Zde je stanoveno, Ze stat miize zasahovat do &innosti
uzemnich samospravnych celkl jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zakona a jen zptisobem

S 54
stanovenym zakonem.

Ob¢ tyto podminky pii zasahovani statu do vykonu samospravy musi byt naplnény soucas-

né. Byt’ by ochrana zdkona zasah vyzadovala, nebyl-li zdkonem urcen zptlisob tohoto zasa-

°! Klima, Karel a kolektiv. Statovéda. Plzeti: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 234

52 Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 180

>3 7akon &. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont

% Klima, Karel a kolektiv. Stdtovéda. Plzei: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 234
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hu, je jakykoliv zasah nepiipustny. Stejné tak, jestlize je zdkonem stanoven zplsob zasahu
do ¢innosti uzemnich samospravnych celki, ale nevyzaduje to ochrana zakona, nemutze

stat zdkonem vymezenych zpiisob Vyuiit.‘r’5

Stat prostfednictvim k tomu pfislusnych organii ur¢i formou ustavnich a béznych zakoni
hranice, ve kterych se mohou obce a kraje pohybovat. V okamziku, kdy by vSak ¢innost
uzemnich samospravnych celkll byla mimo zdkonem vymezené hranice, mize stat nastroji

’ v ;oo v LY o 56
k tomu zakonem uréenymi do ¢innosti téchto celkt zasahovat.

Netstavni, ale na druhou stranu zédkonné zasahy statu byvaji feseny Ustavnim soudem.
Ustavni soud miize rozhodnout o zrueni zikontl nebo nékterych jeho jednotlivych ustano-
venich, ktera jsou v rozporu s ustavnim zdkonem. Pravu na samospravu je nadfazena pouze
ochrana takového zdkona, ktery izemni samospravu nerusi, nezasahuje ji do spravy vlast-
nich zalezitosti a chrani prava a svobody obc¢anti. Pouze ochrana téchto hodnot mize byt

divodem pro legalni zasah statu do samospréwy.57

Z ustanoveni ¢l. 101 odst. 4 Ustavy CR, ktery stanovi opravnéni statu zasahovat do samo-
spravné Cinnosti obci a kraji v kontextu s ustanovenim ¢l. 104 odst. 1, vyplyva povinnost

obci a kraju respektovat zdkonny zédsah statu do jejich samospravné pfisobnosti.58

Jak pisi Pavli¢ek a Hiebejk ve své knize Ustava a Ustavni tad CR: ,,Obecné se da stdtni

dohled nad vuzemni samospravou spatrovat ve trech smérech:

- dohled nad zakonnosti opatieni samospravy
- dohled nad hospodarenim samospravy
- dohled nad vykonem prenesené statni spravy
Statni dohled nad zakonnosti jednotlivych opatreni v Samospravné piisobnosti se opird o

’ ’ v ’ v ’ ’ v ; «59
zakon o obcich, v hlavé o napravé nespravnych opatreni.*

*® Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 180

% Klima, Karel a kolektiv. Stdtovéda. Plzeni: Ales Cenek, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 234

5 pavlicek, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda II. dil: Ustavni pravo CR, &ast 1. Praha: Linde, 2001.
ISBN 80-7201-273-8, str. 458-9

58 Tamtéz
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Domniva-li se organ uzemniho samospravného celku, Ze ochrana zdkona zasah statu nevy-
Zadovala, nebo Ze z4sah nebyl proveden zdkonnym zplisobem, miZze se obratit s Ustavni
stiznosti na Ustavni soud (&1. 87 odst. 1 pism. ¢). Ustavni soud je piislusny i k feseni kom-
petencnich sporii mezi statnimi organy a organy uzemni samospravy, pokud zakon nesta-
novi ptislusnost jiného organu (¢l. 87 pism. k), kterym by podle ¢lanku 87 odst. 2 mohl byt

e 60
Nejvyssi spravni soud.

2.2 Zastupitelstvo obce a jeho pravomoci

2.2.1 Piusobnost zastupitelstev

Clanek 104 odstavec 1 Ustavy CR pravi, e plisobnost zastupitelstev je stanovena zako-
nem. V piipad¢ obci je tomu tak prostfednictvim obecniho zfizeni a v pfipadé vysSich

, , . o a6l
uzemnich samospravnych celkt krajského zizeni.?

Clanek 104 Ustavy CR fesi vzajemny pomér ve vécech samospravy mezi zastupitelstvem
obce a zastupitelstvem vyssiho tzemniho samospravného celku. Vedle formalniho vyme-
zeni samospravné kompetence je zde téz uvedené vyznamné normotvorné opravnéni, které

je charakteristickym projevem samospréwy.62

Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou zdkonem svéteny za-

. T v , . 63
stupitelstvu vyssiho izemniho samospravného celku.

Co se tyka rozhodovaci pravomoci v oblasti samospravy a vymezeni toho, kdy jesté rozho-

duje zastupitelstvo obce a kdy jiz rozhoduje zastupitelstvo kraje, zalezi na uptesnéni zak0-

% Pavlicek, Vaclav, Hiebejk, Jifi. Ustava a Ustavni iéd Ceské republiky. Praha: Linde Praha, a.s., 1994.
ISBN 80-85647-38-9, str. 248

% Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentéaf. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 180

61 Klima, Karel a kolektiv. Statovéda. Plzeii: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 235

%2 Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR koment4f. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 185

63 Tamtéz
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na. Zastupitelstvo obce rozhoduje ve vécech samospravy, pokud nejsou ze zdkona tyto véci

< : T v , o 4
svéfeny zastupitelstvu vy$siho izemniho samospravného celku.’

2.2.2  Obecné zavazné vyhlasky

K nejvyznamnéjSim pravomocem zastupitelstva nalezejicim do oblasti samospravné patii
vydavani obecné zdvaznych vyhlasek. Ty mohou zastupitelstva obci a kraji vydavat
v mezich své plsobnosti v souladu s ¢lankem 104 odstavcem tietim ustavy. Dle tohoto
¢lanku neni zapottebi Zddného zdkonného zmocnéni. Jednad se o normotvorbu origindrni.
Meze této normotvorby jsou dany mezemi plsobnosti zastupitelstev. Ty jsou stanoveny

zdkonem. To vyplyva z &l. 104 odst. 1 Ustavy CR.

2.2.3 Predpisy ministerstev

Ministerstva a jiné spravni Gfady spole¢né s organy uzemni samospravy mohou na zaklade¢
a v mezich zakona vydavat pravni ptedpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény (¢l. 79

['Jstavy).65

Dle &l. 79 odst. 3 Ustavy mohou organy uzemni samospravy vydavat pravni piedpisy na
zaklad¢ a v mezich zakona, jsou-li k tomu zakonem zmocnény. Jak uvadi Hendrych a Svo-
boda v knize Ustava CR komentaf: ,.Z tohoto ustanoveni by bylo mozné odvodit, Ze zastu-
pitelstva nemaji origindrni normotvornou pravomoc vydavat obecné zdvazné vyhlasky.
K vydani obecné zavazné vyhlasky by zastupitelstva potiebovala konkrétni zakonné zmoc-
neni. Bez neho by nebylo mozné normotvornou piisobnost realizovat. Takovy vyklad by
znamenal vyznamnou zménu proti stavu existujicimu pred prijetim Ustavy CR (k vydavaini
obecné zavaznych vyhlasek obce pri vykonu samostatné pusobnosti bylo zapotrebi vyslov-
ného zmocnéni zikona). Normotvornou cinnost dle ¢l. 79 Ustavy CR je nutno chépat jako

roor oy 1 ’ v . o . [ . <66
vydavani pravnich predpisii v oblasti prenesené piisobnosti.*

64 Klima, Karel a kolektiv. Stdtovéda. Plzeii: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 235

% Klima, Karel. Ustavni pravo. Plzeii: Ale§ Cendk, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 490-491

% Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 186-7
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2.2.4 Ustavni stiznost zastupitelstva izemniho samospravného celku

Ustavni stiznost mize podat zastupitelstvo obce nebo vy$Siho tzemniho samospravniho
celku, jestlize tvrdi, Ze nezakonnym zasahem statu bylo porusSeno zaru¢ené pravo Gzemni-

ho samospravniho celku na samospravu. Miize se jednat o stiznost na zaklad¢:

e ¢l. 87 odst. 1 pismeno ¢) Ustavy CR

e azaroven § 72 odst. 1 pismeno b) zUs®’, ktery na ¢l. 87 odst. 1 odkazuje.
V ¢lanku 87 Ustavy CR je charakterizovana vefejna moc jako moc, ktera autoritativné roz-
hoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz pfimo, nebo zprosttedkované. Subjekt, o
jehoz pravech a povinnostech rozhoduje organ vefejné moci, neni v rovnopravném posta-
veni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile tohoto subjektu.
Za zasah orgéanu vetejné moci lze proto povazovat zejména jednostranné konkrétni pravni
ukony, tj. rozhodnuti soudu, spravnich ufadf, organti samospravy, kterym zakon deleguje
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech, ale miiZze spocivat i ve faktické ¢innosti
zminénych organtl. Ve svém nalezu Ustavni soud musi predevsim identifikovat napadeny
zasah a urcit, které ustavni predpisy byly poruseny, pokud k zasahu doslo rozhodnutim,

s ’ ’ v, 68
Ustavni soud toto rozhodnuti zrusi.

Ustavnépravni ochrana se tak vztahuje na obec €i kraj jako na ustavnépravni jednotku,
korporaci. Pravo tizemnich samospravnych celkli na samospravu je upraveno Ustavnimi a

dalsimi zédkony. Toto pravo je zakotveno v ¢l. 100 odst. 1 Ustavy.69

Za aktivné legitimované k podani ustavni stiznosti je povazovano zastupitelstvo obce. Za-

stupitelstva v tomto fizeni nemusi byt zastoupena.
Pokud je tistavni stiznosti vyhovéno, Ustavni soud zrusi napadené rozhodnuti statniho or-
ganu, zakaze prislusSnému stdtnimu organu, aby v porusovani prava na samospravu pokra-

v ML . v v s 70
coval, a pfikdZe mu, aby obnovil stav pfed poruSenim.

®7 7akon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpisii

68 Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 144

% Klima, Karel. Ustavni prdavo. Plzei: Ale§ Cengk, 2006. ISBN 80-7380-000-4, str. 683-684

0 Tamtéz
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2.2.5 Rozhodovani o nazvu samospravného celku

O nazvu vyssiho izemniho samospravného celku rozhoduje jeho zastupitelstvo. Jak uvadi
Hendrych a Svoboda Vv knize Ustava CR komentai: ,,O ndzvu vyssiho iizemniho samo-
spravného celku se bude rozhodovat na prvnim zasedani jeho zastupitelstva. Odkladani
tohoto rozhodnuti, byt by slo jen o ndzev, by rozhodné prineslo mnoho organizacnich tech-
nickych obtizi. Nazev neni jen sekundarni rozlisovaci technickou pomiickou, je i identifi-
kacnim znakem. Umoznuje vnéjsi identifikaci, tj. odliseni od jinych subjekti, ale téz identi-

. v . voov s ’ . 71
fikaci vnitrni, tj. ztotoznéni se s nazvanym subjektem.

2.3 Evropska charta mistni samospravy — zakladni dokument izemni

samospravy

2.3.1 Prijeti charty

Evropska charta mistni samospravy byla piijata ve Strasburku dne 15. #ijna 1985. Za Ces-

kou republiku byla podepsana dne 28. kvétna 1998 tamtéz.

Podminkou jejiho piijeti bylo vysloveni souhlasu Parlamentem Ceské republiky a ratifika-
ce prezidentem CR. Ratifikaéni listina byla uloZena u generalniho tajemnika Rady Evropy
dne 7. kvétna 1999. Charta pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 1. zai 1999 a
byla publikovana pod ¢. 181/1999 Sb.™

Charta vstoupila v platnost v souladu s ¢lankem 12 Charty, ne se vSemi jejimi ustanoveni-
mi. CR v souvislosti s pfijetim EChMS™ oznamila, Ze se neciti byt vazana Sesti ze tficeti
odstavct Casti I Charty. Vyhrady se tykaly napf. prava mistnich spoleéenstvi podle svého
uvazeni prizpisobit mistnim podminkam vykon na né pfenesenych pravomoci (¢l. 4 odst.
5), sluzebnich podminek zaméstnancti mistni spravy a finan¢nich nahrad volenych zastup-

cu za vykon funkce, ndhrad jejich uslych pfijmt a odpovidajiciho socidlniho zabezpeceni

™ Hendrych Dusan, Svoboda Cyril a kolektiv. Ustava CR komentdr. Praha: C. H. Beck, 1997. ISBN 80-
7179-084-2, str. 183
72 Suchanek Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 308

3 Evropské charty mistni samospravy
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(Cl. 6 odst. 2 a ¢l. 7 odst. 2) a dale tii odstavcl zakotvujicich zajisténi finan¢nich zdroju a

princip finan¢niho vyrovnavani (¢l. 9 odst. 3,5 a 6)."

2.3.2 Obsah Charty

Samotnd Charta obsahuje 18 ¢lanka. Naléza se zde tficet zakladnich principi, jejichz po-
moci dochazi k naplnéni evropského standardu prava na mistni samospravu jako jednoho
ze zakladnich politickych prav, které jsou uznavany tstavami evropskych demokratickych

o T
statu. 5

Samotna Ceska republika neni vazana v8emi ustanovenimi této Charty. To je vzhledem
k samotnému charakteru Charty naprosto v potadku a je to v souladu s jejimi cili a zaméry.
Kazdy ¢lensky stat Rady Evropy musi prohlasit, ze se citi byt vazan nejméné dvaceti od-
stavci ¢asti prvé Charty, z nichZ alesponl deset musi byt vybrano z ¢lanki a odstavet, které

jsou v &lanku 12 Charty vyslovnd uvedené.’

2.3.3 Principy obsaZené v Charté

K zékladnim principiim, kterymi jsou vazany vSechny smluvni staty, nalezi princip Gstavni
garance prava na samospravu, princip pojmového vymezeni mistni samospravy, princip

, . , , y . , . (o TT
zakonného rozsahu prava na samospravu a odpovédnosti za vykon prava na samospravu.

Ve své podstat¢ EChMS charakterizuje mistni samospravu jako pravo a schopnost mist-
nich spoleCenstvi v mezich danych zakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho

obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou ¢ast véci Vefejn}'/ch.78

Dalsi velmi dilezity princip je princip zmény hranic mistnich spravnich jednotek pouze po

piedchozi konzultaci s obyvatelstvem dotcenych jednotek, garance svobodného vykonu

™ Suchanek Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 308

" Klima, Karel a kolektiv. Statovéda. Plzeti: Ale Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 237

76 Tamtéz

" Tamtéz

’® Suchanek Radovan, Jiraskovéa Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 308
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funkei volenymi zastupci a princip statniho dozoru nad vykonem samospravy pouze za

, . . , . 7
stanovenych podminek a zdkonem stanovenym zptsobem. ’

Mezi posledni tfi velmi dalezité principy patii princip prava mistnich spolecenstvi na urcité
finan¢ni zdroje ze statniho rozpoctu, na vlastni zdroje, princip spoluprace a sdruzovani
S mistnich spolecenstvi navzajem a konecné princip garance pravni ochrany mistni samo-

spravy u nezavislych soudi.

2.3.4 Oznameni pri ratifikaci Charty

Toto oznameni zavazuje Ceskou republiku v souladu s pozadavky stanovenymi v Chartg,
dvaceti ¢tyfmi jejimi odstavci prvni ¢asti Charty a z toho tfinacti odstavci, které jsou uve-
deny v jejim ¢lanku 12. Zaroven je v oznameni uveden taxativni vycet takovych ustanove-

ni Charty, kterymi se Ceska republika vazana byt neciti.®

2.3.5 Konfrontace EChMS s Ustavou CR

V souvislosti s Ustavou CR mtizeme chapat Chartu jako mezinarodni smlouvu dle ¢l. 10
Ustavy CR, s tim, Ze pokud by se jeji normativni obsah (vii¢i kterému nebyla uéinéna vy-

hrada) rozchdzel se zakonem, pouzije se EChMS.®

2.3.6  Vyznam Charty pro Ceskou republiku

Osobné povazuji Chartu mistni samospravy jako velky pfinos. PfedevSim je to zaruka do-
drzovani jednotlivych principi, ke kterym se CR zavazala jako je garance prava na samo-
spravu, princip pojmového vymezeni mistni samospravy, princip zdkonného rozsahu prava
na samospravu a odpovédnosti za vykon prava na samospravu. Pokud by néktery samo-
spravny celek mél pocit, ze jeho prava byla napadena nebo poskozena, miize se dostat jeho
pravim praveé pomoci této Charty. Pokud by doslo k novelizaci nebo vytvofeni nového
zakona, ktery by nebyl v souladu s EChMS, mize se pouzit EChMS, tak jsem uvedl vyse
v konfrontaci EChMS s Ustavou CR.

7 Klima, Karel a kolektiv. Stdtovéda. Plzeii: Ales Cengk, 2006. ISBN 80-86898-98-9, str. 237

8 Tamté

8 Suchanek Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 308
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3 USTAVNI SOUD A JEHO POSTAVENI V CESKEM PRAVU

V této &asti se chci vénovat samotnému Ustavnimu soudu, nebot’ hraje vyznamnou roli ve
vztahu Ustavy CR a samospravy. Jeho postaveni, funkce a rozhodnuti jsou stéZejni pro
samospravu. Ustavni soud ma pravomoc posuzovat ¢asti nebo i celé obecné zavazné vy-
hlasky obci v piipadé jejich nezakonnosti. V kapitole 4 pak chci analyzovat jednotliva roz-
hodnuti Ustavniho soudu k obecnd zavaznym vyhlaskdam obci, kde se jedna predevsim o

vyhlasky tesici poradek ve méstech.
3.1 Ustavni soud
3.1.1 Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu

Podle ¢1. 83 Ustavy Ceské republiky je Ustavni soud soudnim orgdnem ochrany tstavnosti.

Sidlem Ustavniho soudu je Brno.®

Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudt, jak se stale spousta lidi domniva.
Stoji mimo cely systém. Ukolem Ustavniho soudu je chranit stavnost, zakladni prava a
svobody vyplyvajici z Ustavy, Listiny zakladnich prav a svobod a dalsich tstavnich zako-
niit Ceské republiky. Dal$im jeho stéZejnim tkolem je garantovat Gistavni charakter vykonu
statni moci. To je myslim velmi dilezitd uloha, kterou Ustavni soud napliiuje zejména
V poslednim obdobi, kdy dochazi k n€kterym rozhodnutim statni moci, které nasledné
Ustavni soud zrusil z diivodu nezakonnosti.*® Piislugi mu i dalsi kompetence, jako je roz-
hodovani v nékterych vécech tykajicich se volebniho prava a posuzovani souladu mezina-

rodnich smluv s Ustavou pied jejich ratifikaci.®*

Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, kteii rozhoduji ve ¢étyfech t¥i¢lennych senatech ne-

bo v plénu; néktera procesni rozhodnuti jsou svéfeny zakonem jednotlivym soudctim (napf.

82 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu.
Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/2023>

8 Jako priklad mtize slouzit zruseni zdanéni vynost ze stavebniho spofeni

8 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu.
Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/2023>
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odmitnuti navrhu, samoziejmé v ptipadé, Ze je opozdény nebo nepiipustny). Soudce

Ustavniho soudu jmenuje se souhlasem Senatu Parlamentu prezident republiky na dobu

deseti let. Opakovani mandatu Ustava CR nezakazuje. Pfedsedu a dva mistopiedsedy

Ustavniho soudu jmenuje prezident republiky samostatng z fad soudcti Ustavniho soudu.®

Ustavni soud podle ¢&l. 87 Ustavy rozhoduje®:

1.

10.

11.

o zruseni zakonil nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim
poradkem,

o zruSeni jinych pravnich predpist (napt. natizeni vlady, ministerskych vyhlasek,
obecné zavaznych vyhlasek a natizeni obci a krajit) nebo jejich jednotlivych usta-
noveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim potfadkem nebo se zdkonem,

o Ustavni stiZznosti organti izemni samospravy proti nezdkonnému zésahu statu,

o0 ustavni stiznosti pravnickych nebo fyzickych osob proti pravomocnému rozhod-
nuti a jinému zasahu organti vefejné moci do jim ustavné zaruc¢enych zakladnich
prav a svobod

o opravném prostiedku proti rozhodnuti ve véci ovéreni volby poslance nebo send-
tora

v pochybnostech o ztraté volitelnosti a o neslucitelnosti vykonu funkei poslance
nebo senatora podle ¢l. 25 Ustavy Ceské republiky

o Ustavni zalobé Senétu proti prezidentu republiky podle &l. 65 odst. 2 Ustavy Ces-
ké republiky

o navrhu prezidenta republiky na zruSeni usneseni Poslanecké snémovny a Senatu
podle ¢1. 66 Ustavy Ceské republiky

o opatfenich nezbytnych k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu, které je pro
Ceskou republiku zdvazné, pokud je nelze provést jinak

o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se
¢innosti politické strany je ve shodé s ustavnimi nebo jinymi zakony

spory o rozsah kompetenci statnich organi a organli izemni samospravy, nepiislu-

$i-li podle zékona jinému organu

8 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu.

Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/2023>

8 Tamtéz
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12. o souladu mezinarodni smlouvy podle &l. 10a a 49 Ustavy Ceské republiky s Gstav-

nim potfadkem, a to pted jeji ratifikaci.

Kazdy navrh na zahdjeni fizeni je pfidélen podle kli¢e stanoveného rozvrhem prace jedno-
mu ze soudcti. Tento soudce vystupuje jako zpravodaj (shromazd’uje podklady pro rozhod-
nuti a predklada navrh na rozhodnuti, ptipadné rozhodne ve stanovenych piipadech sam o

’ r o ISP Y ~ 87
odmitnuti navrhu na zahdjeni fizeni).

vvvvv

Ustavni soud v plném sloZeni, tzn. v plénu. Této skute¢nosti jsem si povsiml i pii rozboru
jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu, které se tykaly obecn& zavaznych vyhlasek obci.
Nekteti soudci méli k rozhodnuti namitky, které se staly soucasti rozhodnuti. Z vySe uve-
denych véci jsou to napf. navrhy na zruSeni zakonu ¢i jinych pravnich ptedpisti, kompe-
ten¢ni spory, Ustavni zaloba Sendtu proti prezidentu republiky, navrhy na pfijeti stanoviska
pléna k piekonani pravniho nazoru, ktery Ustavni soud zaujal ve svém dfivéjim nalezu, a
jiné véci, které si plénum k rozhodovani vyhradilo. Jinak o pfevazné vétsin€ ustavnich
stiznosti a jinych navrhi na zahdjeni fizeni rozhoduji s konecnou platnosti tficlenné sena-
ty. 5

Plénum Ustavniho soudu je usnasenischopné, je-li pfitomno alesponi deset soudcti. Napfi-

klad ke zruseni zdkona rozhoduje vétSina hlasi.®

Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou kone¢na a nelze se proti nim odvolat.

Pokud jde o formy rozhodnuti, ve véci samé rozhoduje Ustavni soud nalezem, v ostatnich
vécech usnesenim. Odivodnéni ndlezii obsahuji ¢asto vyjadieni k vyznamnym pravnim
otazkam, a protoze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho

soudu zdvazna pro vSechny organy a osoby, povazuji se za jeden z pramenil prava a zacha-

8 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu.
Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/2023>
% Tamtéz
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zi se s nimi jako s precedenty.®To si myslim, Ze je zajimavy obrat Gstavniho soudnictvi

v Ceské republice, obrat k anglosaskému typu rozhodovani.

3.1.2 Ustavni stiznost

Podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje Ustavni soud o ustavni stiznosti proti pra-
vomocnému rozhodnuti a jinému zasahu orgdnu vetejné moci do ustavné zarucenych za-

kladnich prav a svobod.*'To je i ptipad obci, které maji z Ustavy CR pravo na samospravu.

Dle § 72 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu miize podat ustavni stiznost fyzicka & pravnic-
ka osoba, ktera tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opat-
fenim nebo jinym zasahem orgdnu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zaruCené ustavnim potfaddkem. Katalog zékladnich prav a svobod zarucenych

ustavnim potfadkem obsahuji na prvnim misté Listina zdkladnich prav a svobod a Ustava.*

3.1.3 Povinné pravni zastoupeni

Stézovatel nemiize stiznost napsat, podat a v fizeni vystupovat sam.” Kazda fyzicka 1
pravnickéd osoba jako ucastnik (tedy i stézovatel) nebo jako vedlejsi Gcastnik fizeni pred

’. ’ r s , 94
Ustavnim soudem musi byt zastoupena advokatem.

3.1.4 Zpisoby podani ustavni stiZnosti

Ustavni stiznost musi byt vzdy adresovana Ustavnimu soudu. Dorucit ji 1ze nésledujicimi

zpiisoby:

% Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu.
Dostupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/2023>

Y Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Priivodce Fizenim o Gstavni stiznosti. Do-
stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/786>

% Tamtéz

% Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu

%V plné moci k zastupovani musi byt vyslovn& uvedeno, Ze je udélena pro zastupovani pied Ustavnim sou-

dem
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a) postou,

b) elektronicky e-mailem na adresu elektronické podatelny nebo do datové schranky

Ustavniho soudu,

c) telefaxem nebo telegrafem,

d) osobné na podatelnu Ustavniho soudu.

3.1.5 Nalez Ustavniho soudu

SloZeni a u¢inky nalezu

. . : ‘o ‘o C 1y 95 s
Ustavni soud rozhoduje ve véci samotné nalezem, v ostatnich vécech usnesenim.™ Nalezy

vydané v fizeni o Ustavni stiznosti jsou vykonatelné dorucenim jejich pisemného vyhoto-

veni uéastnikiim.’

6

Samotny nalez obsahuje nasledujici cast:’

ndavéti® vyroku - v navéti je uveden organ Ustavniho soudu, ktery v dané
véci rozhodoval, a jeho sloZeni, navrhovatel, ucastnici a vedlejsi ucastnici
fizeni a jejich pravni zastupci a rozhodnuti, zdsahy organu vetfejné moci ¢i
pravni ptedpisy, proti nimz navrh smefoval,

vyrokovd &dst - ve vyrokové &asti Ustavni soud konstatuje, zda navrhu sté-
zovatele vyhovél, nebo jej zamitl. Navrhu mtze byt také vyhovéno jen z¢4s-
ti. V ptipadé, Ze navrhu bylo vyhovéno jen zCasti, vyrokova ¢ast nalezu
uvadi, v jakém rozsahu bylo sté¢Zovateli vyhovéno a v jakém rozsahu byl je-
ho navrh zamitnut, pfipadné¢ odmitnut. Vyrokova ¢ast se tak stava presnou
citaci dané¢ho rozhodnuti.

oditvodnéni - v této Casti je struéné shrnut obsah navrhu, dané skutkové

vvvvvv

Kk rozhodnuti vedly.

% § 54 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu

% Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Privodce Fizenim o ustavni stiznosti. Do-

stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanck/786>

7 Tamtéz

% Navati je véta, kterd uvozuje pravni predpis, http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=8133
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e pouceni - pouceni je kone¢nou ¢asti nalezu. Je zde stanoveno, ze proti roz-
hodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.”

100 .101

Nalezy Ustavniho soudu™ jsou vykonatelné takto:

e vyhlaSenim ve Sbirce zakonl, nebo
e dnem, ktery je v rozhodnuti vyslovné jako takovy urcen, nebo
e vyhlaSenim nalezu (tzn. Gstné€ v jednaci sini Ustavniho soudu), nebo kone¢né

e dorucenim pisemného vyhotoveni nalezu pfisluSnym ucastnikim.

Podle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelné nalezy Ustavniho soudu zavazné pro viechny
organy a osoby. Nalezy Ustavniho soudu jsou proto povaZovany za jeden z pramenti prava
a zachazi se s nimi jako s precedenty. Bezprostiedné¢ zavazné jsou samoziejmé pro tcast-
niky fizeni, ktefi jsou povinni se jim fidit. Pro dalsi organy a osoby jsou nalezy zavazné
jako precedenty v rozsahu tzv. nosnych dtvoda rozhodnuti (jinak téz ratio decidendi), ji-
miz jsou takové pravni argumenty, které bezprostiedné odivodnuji ptijaty vyrok. Ostatni

102 3

s ogs o “ s . . . , ey ., 10
¢asti odiivodnéni (tzv. obiter dictum)™* kvalitu zavaznosti jizZ nemaji.

3.1.6 Usneseni Ustavniho soudu

Usneseni jsou takova rozhodnuti Ustavniho soudu, ktera nejsou rozhodnutim ve véci sa-
mé. Ustavni soud nej€astéji rozhoduje usnesenim o odmitnuti Gstavni stiznosti. Cca 95 %
, ’ I~ o 4 ’ ’ 104 s v vewro s o ’ ’
ustavnich stiznosti je Ustavnim soudem odmitnuto.” Nejcastéj§imi divody odmitnuti

ustavni stiznosti jsou:

% § 54 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu

100 50dle § 58 zdkona o Ustavnim soudu

101 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Pravodce Fizenim o ustavni stiznosti. Do-
stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/786>

102 6 co Ustavni soud poznamen4 na okraj, mimochodem, pro dokresleni §ir§iho kontextu

198 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Pravodce Fizenim o ustavni stiznosti. Do-
stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanck/786>

10% Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Pritvodce Fizenim o Gstavni stiznosti. Do-

stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanek/786>
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e neopravnénost navrhovatele,

e zjevna neopodstatnénost ndvrhu,

e vady navrhu spocivajici v absenci pravniho zastoupenti,

e nevyuziti lhity stanovené Ustavnim soudem pro odstranéni vad navrhu v p¥ipadg,

TR . . 105
ze stiznost neobsahuje naleZitosti ur¢ené zakonem o Ustavnim soudu.

Usnesenim miize byt dale rozhodnuto napiiklad o pfedbézném opatieni, udéleni poradkové
106

pokuty.

195 Ustavni soud Ceské republiky [online]. 2011 [cit. 2011-07-24]. Pravodce Fizenim o ustavni stiznosti. Do-
stupné z WWW: <http://www.usoud.cz/clanck/786>

106 .
Tamtéz



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 45

4 ANALYZA ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU K OBECNE
ZAVAZNYM VYHLASKAM

4.1 ZruSeni obecné zavazné vyhlasSky mésta Zd’ar nad Sazavou

Ke zrudeni vyhlasky obce Ustavnim soudem doslo poprvé 19. ledna 1994. Jednalo se o
vyhlasku mésta Zd’ar nad Sazavou o zasadach prodejni doby na tizemi mésta. Tato vy-
hlaska byla Ustavnim soudem zrusena dle navrhu pfednosty okresniho ufadu. Vyhlaska
obce stanovovala povinnou minimalni dobu vSech obchodnich provozoven mésta. Byla
stanovena oteviraci a zaviraci doba vsech téchto jednotek. Jednalo se nejen o provozovny

< . . 107
mésta, ale 1 soukromé provozovny.

Ustavni soud usoudil, Ze neexistuje zakonné zmocnéni, a tim padem vyhlaska nebyla vy-
dana v ramci pienesené pusobnosti. V ramci samostatné pisobnosti plati, Ze obec je oprav-
néna vydavat obecné zdvazné vyhlaSky pouze v zakonem stanovenych mezich. Zastupci
obce dali piikaz majitelim dodrzovat oteviraci dobu ve svych provozovnach. Timto roz-

hodnutim doslo k poruseni ustanoveni Ustavy Ceské republiky.108

4.1.1 Vyjadreni starosty mésta k pripadu

Ustavni soud si nasledné vyzadal vyjadieni starosty mésta Zd’ar nad Sazavou. Starosta ob-
ce odlvodnil ptijeti vyhlaSky opravnénim obce vydavat k plnéni svych ukoll obecné za-
vazné Vyhleiéky.109 Starosta se opiral o povinnost obce zajistit hospodarsky, socialni a kul-
turni rozvoj obce. Tato povinnost vychazi z § 14 zikona Ceské narodni rady.® Za divod
ptijeti vyhlasSky o zasadach prodejni doby povazoval starosta mésta nutnost umoznit obc¢a-

niim mésta obstaravani nakupt predeviim v mimopracovni dob&.™"*

197 Suchanek Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 322

198 poruseni ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky a &l 2 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod

109 & 16 zékona Ceské narodni rady &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich piedpist

10 podle § 14 odst. 1 pism. i), p) zikona Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdg&jsich
predpist, obec mize vydat obecné zavaznou vyhlasku o provozovani zafizeni slouzicich k uspokojovani

potieb obcand, jsou-li ve vlastnictvi obce

11 Nalez US CR ze dne 14. 1. 1994, 35/1994 Sb.
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4.1.2 Rozpor mezi vydanou OZV a zikonem

Vyhlaska mésta Zd’ar nad Sazavou o zasadach prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad
Sazavou se tykala viech ,,provoznich jednotek na tzemi mésta Zd’ar nad Sazavou“. Na
zakladé rozhodnuti zastupitelstva o zahrnuti do vyhlasky 1 soukromych provozoven doslo

y . 112
ovSem krozporu se zakonem.

Obec miize vydavat obecné zavazné vyhlasky
V samostatné plisobnosti. Obsahem téchto vyhlasek jsou ovSem pravni povinnosti. Takové
povinnosti musi byt v mezich zdkona. K vydani obecné zavazné vyhlasky, jejimz obsahem
jsou pravni povinnosti, je obec opravnéna jen v piipad¢ vyslovného zdkonného zmocné-

» 113
ni.

4.1.3 Moznost legitimace pirednostou okresniho uiadu

Prednosta okresniho tfadu je aktivné legitimovan k navrhu na zruseni pravniho piedpisu

; C Lo . 114
vydaného obci v jeji samostatné pusobnosti.

Tato obecné zavazna vyhlaska byla
Z pozice obce piijimana v samostatné pusobnosti. O této skutecnosti svéd¢i stanovisko
starosty mésta Zd’ar nad Sazavou ze dne 20. fijna 1993. Tato vyhlagka porusila ustanoveni

Ustavy Ceské republiky a zakona Ceské narodni rady115

a Z tohoto diivodu ji neni mozno
povazovat za pravni piedpis vydany obci v jeji samostatné pisobnosti.

A . v , v . o . ’ r 116
Podani navrhu ,,zjevné neopravnénou osobou* je divodem jeho odmitnuti.

Za zjevné
neopravnénou osobu k podani navrhu nutno povazovat navrhovatele toliko v téch piipa-
dech, kdy pfi posouzeni aktivni legitimace nevznika Zadnd pochybnost. Posouzeni samo-

statné pisobnosti obce pod skupinu téchto ptipadi podradit nelze. V predmétné véci nejde

112 7akon Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a ustanoveni ¢l. 104
odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

13 Suchanek Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 322

114 podle ustanoveni § 64 odst. 3 zékona &. 182/1993 Sb.

13 74kon &. 367/1990 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

118 podle ustanoventi § 43 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 182/1993 Sb.
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proto u navrhovatele o ,,0sobu zjevné neopravnénou®, a tudiz tim neni splnéna podminka

, . 117
odmitnuti navrhu.

4.1.4 Povinnost Ustavniho soudu rozhodnout o piipadu

Pokud nedojde k odmitnuti navrhu a nevzniknou-li v pribéhu fizeni divody pro zastaveni
fizeni, je Ustavni soud Ceské republiky**® povinen véc projednat a rozhodnout. Posuzovani
jinych nez zakonnych pravnich ptedpis, ,,jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem, zdakonem
nebo mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky [€l. 87 odst. 1 pism. b)
Ustavy Ceské republiky], spocivd nejprve v piezkoumdni, zda byly prijaty a vyddny
vV mezich Ustavou stanovené kompetence™™. Poruseni stavni kompetence pfi vydani pod-
zakonného pravniho predpisu je proto podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky
a § 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb. diivodem zruseni vyhlasky mésta Zd’ar nad Sazavou:
Zasady prodejni doby na tizemi mésta Zd’ar nad Sazavou.*?

Ustavni soud dané rozhodnuti uéinil na zédklad& principu pravniho statu. V pravnim statu

muze kazdy obcan €init to, co neni zakédzano zdkonem a nesmi Cinit to, co zadkon neuklada.

4.2 ZruSeni obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav

Podle nalezu Ustavniho soudu™" zastupitelstvo mésta Bieclavi schvalilo dne 19. listopadu

2008 vydani nové vyhlasky ¢. 5/2008. Vyhlaska byla vyvésena na ufedni desce Méstského

uradu Bfeclav a nabyla uc¢innosti dnem 1. ledna 2009.'%

17 podle § 43 odst. 1 pism. d) zdkona &. 182/1993 Sb.

18 podle § 68 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.

19 hodle § 68 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sb.

120 Sychének Radovan, Jiraskova Véra. Ustava CR v praxi. Praha: Nakladatelstvi Leges, 2009. ISBN 978-80-
87212-18-9, str. 322

121 Nalez Ustavniho soudu PI. US 28/09, Brno 2. 11. 2010

122 v souladu s § 12 zékona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni)
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Vyhléaska se tykala zabezpeceni mistnich zalezitosti vefejného poradku pii provozovani
hostinskych ¢innosti v obytné zastavbé mésta. Jedna se o velmi ¢asto projednavanou zale-

zitost Ustavnim soudem ve véci projednavani obecné zavaznych vyhlasek.

4.2.1 Vyjadreni Ministerstva vnitra

Dle nazoru Ministerstva vnitra*?® jsou n&ktera ustanoveni této vyhlasky v rozporu se zako-

nem 128/2000 Sb. a z toho diivodu bylo mésto Bieclav vyzvano ke sjednani neipravy.124

Dle rozhodnuti Ustavniho soudu 28/09 ze dne 2. listopadu 2010: ,,Jelikoz mésto Breclav v
zdkonné lhuté 60 dnit od doruceni predmétné vyzvy napravu nezjednalo, zahajilo Minister-
stvo vnitra s méstem Breclav spravni Fizeni a dne 6. srpna 2009 vydalo rozhodnuti, 125 te-
rym pozastavilo ucinnost vyhlasky. Mestu byla s ohledem na predchozi prohlaseni o viili
predat véc k rozhodnuti Ustavnimu soudu, tedy o neviili zjednat ndpravu, stanovena pro
zjednani napravy lhuta 30 dnii. Mésto Breclav ndapravu nezjednalo a nevyuzilo ani moznos-

ti podat rozklad.*

Ministerstvo vnitra spatfuje ve znéni ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 vyhlasky rozpor se zdkonem.
Toto ustanoveni zni ,,V obytné zdstavbe mésta se stanovuje konec provozni doby hostin-
skych provozoven nasledovneé:

a) ve dnech, predchdazejicich dnu pracovniho klidu na 24.00 hodin,

b) v ostatnich dnech na 22.00 hodin,

pricemz pocatek provozni doby je kazdy den nejdiive v 6.00 hodin."'

Obce nemaji dle ndzoru Ministerstva vnitra, opirajiciho se o nékteré nalezy Ustavniho sou-

du, moZnost regulovat provozni dobu pohostinstvi, nebot’ se jednd o upravovani rozsahu

123 Nalez Ustavniho soudu P1. US 28/09, Brno 2. 11.2010

124 Odporuje-1i obecnd zavazna vyhlagka obce zakonu, vyzve Ministerstvo vnitra obec ke zjednani napravy.
Nezjedna-li obec napravu do 60 dni od doruceni vyzvy, rozhodne Ministerstvo vnitra o pozastaveni G¢innos-
ti této obecnd zavazné vyhlagky. Uéinnost obecné zavazné vyhlasky obce je pozastavena dnem dorudeni
rozhodnuti Ministerstva vnitra obci. Ministerstvo vnitra v rozhodnuti sou¢asné stanovi obci pfiméfenou lhiitu
ke zjednani napravy. Zjedna-li zastupitelstvo obce napravu ve stanovené 1htité, Ministerstvo vnitra své roz-
hodnuti o pozastaveni Gi¢innosti obecné zavazné vyhlasky obce zrusi neprodlené poté, co obdrzi sdéleni obce
o zjednani napravy, jehoz ptilohou je i obecné zdvazna vyhlaska obce, kterou byla zjednana naprava.

125 ¢ j. MV-1040-20/0DK-2009
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podnikatelskych aktivit, pfestoze cilem je ochrana vetejného poradku. Takové omezovani
podnikani nardzi na zékladni pravo, které zarucuje ¢lanek 26 odst. 1 Listiny zakladnich

12
d6

prav a svobo (dale jen ,,Listina"). Dle tohoto odstavce pouze zakon muze stanovit

podminky a omezeni pro vykon ur¢itych povolani nebo ¢innosti.

Provozovani hostinské ¢innosti samo o sobé samoziejmé neni ¢innosti, kterd by narusovala
vetejny poradek. V piipade€, Ze se naruSovani verejného potadku v souvislosti s pozivanim
alkoholickych napoja, stane problémem, maji obce k dispozici jiné prostiedky na jeho

ochranu.'?’

U opatteni plosného charakteru (vztahuje se k veskeré obytné zastavbé mésta)
lze mit pochybnosti o jeho pfimétenosti. .,V daném pripadeé nelze pouzit k vydani obecne
zavazné vyhlasky zmocnéni, dané ustanovenim paragrafu 10 pism. a) zakona o obcich,
nebot’ vyslovné zdkonné zmocnéni, dané pivodnim znénim ustanoveni § 96 zdkona C.

258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi, bylo zruseno s ucinnosti od 1. rijna 2003 128

Pravni Gprava § 10 zdkona o obcich slouZi k omezovani socialné-patologickych jevi, niko-
li ¢innosti, které jsou ve své podstaté v souladu se zdkonem. Na druhou stranu, je ale
v souvislosti s témito aktivitami spojeno vétsi riziko naruseni vefejného poradku. Toto
riziko neni zcela tmérné opatieni, které K jeho eliminaci mésto zvolilo. Dle nazoru Minis-
terstva vnitra: ,,Chybi vyslovné zakonné zmocnéni k omezeni provozovani hostinské ¢in-

. . e, i ecd29
nosti, ktera sama o sob¢ vetrejny poradek nenarusuje.*

Z vyse uvedenych diivodi ma Ministerstvo vnitra za to, Ze mésto Bfeclav vydanim této
vyhlaSky v jejich napadenych ustanovenich ptekrocilo rdimec vécné plisobnosti obce pro
vydani obecné zavazné vyhlasky.™ Z tohoto diivodu je vyhlaska mésta Breclav v napade-

. . , . iy “ 1A : . . 1131
ném ustanoveni v rozporu s ustavnim poradkem Ceské republiky a zdkonem o obcich.

126 ~ 1 r . Lo s v . v . , .
Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoz i pravo podnikat a provozovat

jinou hospodaiskou ¢innost.
127 Naptiklad ustanoveni § 47 odst. 1 pismena b) - d) zakona & 200/1990 Sb., o piestupcich, ve zn&ni pozd&j-
Sich ptredpist

128 Nalez Ustavniho soudu 28/09 ze dne 2. listopadu 2010

129 Tamtéz

130 & 10 pism. a) zékona o obcich

131 Nalez Ustavniho soudu 28/09 ze dne 2. listopadu 2010
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4.2.2 Vyjadreni mésta Bi‘eclav'*

Zastupitelstvo mésta zdiivodnilo pfijeti této vyhlasky neustalymi stiznostmi obc¢anti. Tlak
obc¢anti mésta byl tak velky, ze pro piijeti vyhlasky hlasovali vSichni zastupitelé. Predmé-
tem a cilem této vyhlasky byla regulace nezadoucich disledkd provozovani hostinskych
¢innosti v no¢nich hodindch, které¢ vyznamné zasahuji do prava obcanti na fyzické i duSev-
ni zdravi a pohodu jejich bydleni. Ugelem vyhlagky neni ochrana zdravi, kterou upravuje
zakon o ochrané vefejného zdravi, ale zabezpeceni vetejného potadku v SirSich dimenzich.
Patii sem napftiklad prdvo na ochranu soukromi, dobré souziti a uspokojovani zajmu a po-
tteb obcanll. K namitce Ministerstva vnitra, ze k omezeni provozovani hostinské ¢innosti
chybi vyslovné zékonné zmocn&ni**®, mésto uvedlo, Ze vypusténi moZnosti omezeni pro-

vozni doby ze zdkona o vefejném zdravi bylo provedeno zakonem ™

Mésto Breclav navrhuje, ,,aby Ustavni soud navrh Ministerstva vnitra na zruSeni clanku 3
odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Breclav ¢. 5/2008, k zabezpeceni mistnich zalezZitos-

ti verejného poradku pri provozovani hostinskych cinnosti v obytné zastavbé mésta, zami-
tl «135

4.2.3 Nazor vefejného ochrance prav ke kauze

Vetejny ochrance prav se k této véci vyjadiil: ,,Ve vsech demokratickych zemich maji mist-
ni samospravy ve své kompetenci regulovat provozni doby hostinskych zarizeni, protoze
pravo provozovat hostinskou cinnost se, stejné jako tomu byva v pripade jinych podnikatel-
skych c¢innosti, obvykle dostava do kolize s pravem na ochranu soukromého Zivota.“*° To
je problém nejen u tohoto piipadu, ale i mnoha dalsich. Mistni samosprava v Ceské repub-

lice stale jests nema takové pravomoci, jaké by ji prislusely.*®

132 Nalez Ustavniho soudu PL. US 28/09, Brno 2. 11. 2010
3 vyslovné zakonné zmocnéni k vydani takové obecné zavazné vyhlasky, dané plivodnim znénim ustano-
veni § 96 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, bylo s G¢innosti od 1. fijna 2003 zruSeno
134 ¢.274/2003 Sb.
135 Nalez Ustavniho soudu 28/09 ze dne 2. listopadu 2010
136 &]. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ¢l. 7 odst. 1, ¢L. 10 odst. 2 Listiny zakladnich

prav a svobod

137 Nalez Ustavniho soudu 28/09, Brno 2. 11. 2010



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 51

Zakonodarce a normotvorné organy uzemnich samosprav jsou legitimné opravnéni vytesit
vzajemny stfet téchto prav tim, Ze umozni, aby v urCitém, pfedev§im no¢nim case byla
podnikatelska ¢innost zakazana. Pravo podnikat, resp. provozovat hostinskou &innost™®
neni pravem neomezenym a je tteba jej vzdy sladit s jinymi pravy a zajmy druhych osob,

stejné jako s Ochranou veifejného zajmu.

Vefejny ochrance prav je toho nazoru, ze ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich v plat-
ném znéni dava obcim dostatecny prostor ke stanoveni povinnosti k zabezpeceni mistnich
zalezitosti vetejného potadku, aby upravily, Ze provozni doba hostinskych zatfizeni bude na

L 1 xa o < e , « < r e 139
vybranych ¢astech obce (pfipadné na celém izemi obce) ,,Casové regulovana®.

Co se tyce otazky kolize €l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky s ¢l. 26 Listiny, pravo provozovat
hostinskou ¢innost je pravem hospodafskym a otazka jeho realizace je dle ¢l. 41 odst. 1
Listiny svéfena zékonu. Pokud se tyka samotnych ustavnich limitli tohoto prava, je tfeba
postupovat analogicky jako u fady zékladnich ¢i politickych prav, a to i presto, ze vyslovné
limity Listina samotna nestanovi. Omezeni tohoto prava tedy pfichazi do tivahy v pfipa-

dech, kdy je to v demokratické spolecnosti nezbytné pro tyto zaleZitosti**’;

e ochranu Zivota nebo zdravi osob
e pro ochranu prav a svobod druhych

e pro odvraceni zdvazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku

V této souvislosti klade vefejny ochrance prav diraz nejen na moznost omezeni tohoto
prava z davodu ochrany vetejného pof'cidku,141 ale souc€asné 1 omezeni k ochrané prav dru-
hych osob. Je ziejmé, ze v fad¢ ptipadd budou oba legitimni cile navzajem konvergovat,
tedy Ze opatfeni piijaté k ochran¢ vetejného zdjmu soucasné plsobi k ochrané uréitych

osob. Jestlize totiz v konkrétnim ptipadu dojde k omezeni provozni doby hostinskych zati-

138 Zakotvené v €l. 26 odst. 1 Listiny
139 Nalez Ustavniho soudu 28/09, Brno 2. 11. 2010
149 obdobnd viz &1. 12 odst. 3, 14 odst. 3, 16 odst. 3, 17 odst. 4 Listiny

141 Ustanoveni § 10 pism. a) zakona o obcich
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zeni, chrani se tim nejen vetejny zajem, ale soucasné i ,,pravo na pokojné bydleni a spanek

. Ny . . P o 142
jakoZto soucast prava na ochranu soukromého/rodinného Zivota v SirS§im slova smyslu™.

Z uvedenych divodt Vefejny ochrance prav navrhuje, ,,aby Ustavni soud ndvrh na zruseni
ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky mésta Breclavi ¢. 5/2008, k zabezpe-
Ceni mistnich zalezitosti verejného poradku pri provozovani hostinskych cinnosti v obytné

, y ;7143
zastavbe, zamitl .

4.2.4 Zdivodnéni rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci zamitnuti OZV

Ustavnost i zakonnost obecn& zavaznych vyhlasek v oblasti vefejného poradku je Eastym
predmétem diskusi i fizeni pfed Ustavnim soudem. V oblasti vefejného poradku totiz plni
obec jednu ze svych ,,policejnich funkci® a pti nedostatku zakonné opory se snazi vydava-
nim vlastnich pravnich ptedpist stanovit zakazy ur¢itého chovani, které povazuje za skod-

.y ;e , , ;e 144
livé a které pritom neni regulovano platnymi zakony.

Aby obec nepiekrocila svou zakonnou piislusnost, vzdy musi jit o mistni zalezitost - tedy 0
nezédouci jedndni, které nema charakter jednani jinak statem postihovaného (trestny cin,
prestupek) a které mé mistni charakter. Pojem "mistni" nemaze byt vykladan tak, ze jde o
jednani nepfesahujici hranice obce; jednani by vSak nemélo mit celostatni nebo krajsky
charakter. V praxi muze nastat situace, kdy urcité jednani bude povazovano v jedné obci za

vz ’ Lo v v r s s 7 145
nezédouci v takové intenzité, ze bude zakdzano, a v jiné ne™"".

Ustavni soud ve své judikatuie, ktera se tyka piimo problematiky obecnich vyhlasek v po-
slednim obdobi, jiz otevrel SirSi prostor samospravé pro regulaci ¢innosti na tizemi obci
prostiednictvim vlastni normotvorby. Ustavni soud pfitom nemtiZze ani odhlédnout od vy-
voje ve ziizovani dalsSich cetnych provozoven (hostinskych zatizeni, ubytovacich zafizeni,
heren atd.), které svym provozem, obzvlasté v no¢nich hodinach, narusuji pokojné bydleni.

Tyto negativni disledky zasahujici do prava obcani na ochranu soukromi se pfitom nedafi

142 &1. 10 odst. 2 Listiny

143 Nalez Ustavniho soudu 28/09, Brno 2. 11. 2010

144 tamtéz

%% iz srovnani nalezu US sp. zn. P1. US 33/05 ze dne 12. 8. 2008 a nalezu &. 434/2008 Sb.
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eliminovat a ani postihovat jinymi prostiedky regulace, jako je napi. zdkaz nadmérného

hluku, zdkaz poZivani alkoholickych ndpojl na vefejnych prostranstvich apod.146

V této souvislosti odkazuje Ustavni soud i na nélez sp. zn. PL. US 11/09 ze dne 7. 9. 2010,
v némz konstatoval, zZe ,,je-li aprobovatelné regulovat konzumaci alkoholu na verejnych
prostranstvich, a tato ospravedlnitelna regulace zahrnuje pravem i jednani vlastni konzu-
Maci ,,pripravna” (jeji ,,predpoli®), pak je stejné tak — logicky i vécné — udrZitelné, aby
postihla ¢innosti obdobné pripravné (konzumaci alkoholickych ndpoju nutné predchdazeji-

ci), resp. cinnosti, jez zakazanou ,,verejnou ‘“ konzumaci svym ucelem umoznuji.*

Z tohoto konkrétniho piipadu lze vyvodit i zavér, ktery se muze uplatnit i v problematice
regulace provozu hostinskych zatizeni. Hostinské zafizeni sice vetejny pofadek piimo ne-
narusuji, ale na stranu druhou diky podavani ,,legalni drogy* v podobé¢ alkoholu obcaniim

ree
1

obce slouzi jako jakési ,,podhoubi‘ tohoto problému.

Ustavni soud ptistoupil ke zruseni obecné zavazné vyhlagky vzhledem ke ¢1. 3 odst. 1 vy-
hlasky: ,.Zabezpeceni mistnich zalezZitosti verejného poradku pri provozovani hostinskych
cinnosti v obytné zdstavbé mésta neni dostatecne urcité a nesplituje tedy obecna kritéria
pro tvorbu obecné zavaznych vyhlasek, je dan ditvod pro jeho zruseni podle § 70 odst. 1

, . , 147
zakona o Ustavnim soudu*.

4.3 ZruSeni obecné zavazné vyhlasky obce Krupka

Ustavni soud rozhodl o zruseni OZV obce Krupka pod sp. zn. P1. US 39/10 dne 8. prosince
2010.

Obec Krupka vydala na svém zasedani dne 22. 6. 2009 obecné¢ zavaznou vyhlasku ¢.
3/2009, ktera se tykala povinnosti hldSeni obyvatel star§ich 15 let, zdrzujicich se na uzemi

meésta Krupka déle nez 30 dni, ktefi maji trvaly pobyt j inde.*®

Zastupitelstvo mésta Krupka, se na svém zasedani dne 22. 06. 2009, usnesenim ¢. D/3,

usneslo vydat na zéklad¢ ustanoveni § 10 pism. a) a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zak. ¢.

146 Nglez Ustavniho soudu 28/09, Brno 2. 11. 2010
47 Tamtéz

148 Nalez Ustavniho soudu P1. US 39/10 z 8. 12. 2010
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128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), v platném znéni, tuto obecné zdvaznou vyhlasku

Povinnost ptihlaseni osob.

4.3.1 Znéni OZV Povinnost piihlaseni osob

1. Osoby starsi patnacti let, které se zdrzuji na izemi mésta Krupka déle nez 30 dnti (u
pribuznych, ptitele ¢i ptitelkyn€, nebo i z jiného divodu) a jsou ptihlaseny k trva-
lému pobytu v jiné obci ¢i mésté, jsou povinny piihlasit sviij pobyt na ohlaSovné
Méstského uradu Krupka.

2. Pti prihlaseni pobytu na ohlasovné Méstského tifadu Krupka osoba ptedlozi obcan-
sky prukaz, vyplni formulat, dolozi souhlas k pobytu od vlastnika bytu (nemovitos-
ti) a najemce.

3. Osoba, na kterou se tato OZV vztahuje, je povinna pfihlasit se do 2 pracovnich dnti

. . et 149
ode dne vzniku povinnosti pfihlaseni.

4.3.2 Vyjadreni Ministerstva vnitra k pripadu

Navrhovatel™ v avodu svého navrhu konstatoval, Ze: ,,Predmétnd vyhlaska byla vydana
predepsanym postupem a k tomu prislusnym organem. Namitky navrhovatele tedy sméto-
valy pouze k obsahovym nedostatkiim napadenych ustanoveni vyhlasky.

Dle Ministerstva vnitra mohou zastupitelstva obci vydavat obecné zavazné vyhlasky™™* ve

své pusobnosti s pfesné¢ vymezenymi vécnymi oblastmi, ve kterych je obec opravnéna
« s 152 oy TR . Y
k tvorb& prava.’® Obec nemiiZe upravovat véci tykajici se prava vefejného nebo soukro-

a1
mého. %3

Ministerstvo vnitra spatfuje problém v povinnosti obyvatel ohlasit pobyt na tizemi mésta
Meéstskému ufadu v Krupce po uplynuti lhiity 30 dnd. Dle ndzoru Ministerstva vnitra: ,,Po-

byt na uzemi mésta, byt presahujici dobu trvani 30 dnii a bez splneni ohlasovaci povinnos-

149 Nalez Ustavniho soudu PL. US 39/10 z 8. 12. 2010

150 Ministerstvo vnitra

131y navaznosti na ¢l. 104 odst. 3 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.

152 § 35 odst. 3 pism. a) obecniho zfizeni a § 10 obecniho zfizeni

153 Nalez Ustavniho soudu P1. US 39/10 z 8. 12. 2010
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ti, sam o sobée neni cinnosti, kterda by byla zpusobild narusit verejny poradek, nemiize byt
ani v rozporu s dobrymi mravy ani s ochranou bezpecnosti, zdravi a majetku, a nemiize byt
tudiz za takovou cinnost ani prohlasen. Takto zakotvena uprava evidence pobytu nadto

vede k moznosti ulozeni sankce za prosté neohlaseni pobytu.

V tomto piipadé se jedna o zasah do svobody pobytu zarudené ¢l. 14 Listiny.™* Kazdy,
kdo neni ob¢anem mésta a nachazi se na izemi mésta, aniz si splnil svou ohlasovaci po-
vinnost v dané 1hité, se tedy povazuje za narusitele vefejného potadku. V podstaté se jedna

o kriminalizovéani pouhého pobytu trvajiciho déle nez 30 dni.*>

Dal$im problémem je oznaCeni mista ,,ohlasovna®, které slouzi nahlaseni pobytu, které

o rxs ks y 156
pusobi ¢aste¢né zmateng.

Vedle souhlasu vlastnika ¢i ndjemce nemovitosti nebo bytu je dale vyhlaskou pfi pfihlaseni
tzv. souc¢asné¢ho pobytu pozadovano predlozeni obCanského prukazu. Také v tomto piipadé
vyvstavaji s piihlédnutim k deklarovanému ucelu vyhlasky pochybnosti o jeho vykladu a
tim i o rozsahu piisobnosti vyhlasky (napi. zda se vztahuje jen statni piisluiniky Ceské

157

republiky).

4.3.3 Duvody, které mésto vedly k vydani OZV

Utelem evidence pobytu obyvatel je v demokratickém pravnim staté zabezpeéeni podmi-
nek pro fadny vykon vetejné spravy a Cinnosti, které s tou to spravou souviseji, jako je
naptiklad scitani obyvatel. Zdkonem o evidenci obyvatel upravena evidence trvalého poby-
tu tak, Ze mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kte-

rou si ob¢an zvoli.
Meésto se pro své ucely snazilo pomoci vydani této vyhlasky ziskat nastroj pro evidenci
obyvatel. K tomu dfive slouzil institut pfechodného pobytu, bohuzel doslo ke zruseni toho-

to institutu. Evidence pfechodného pobytu by pfitom velmi usnadiiovala praci vykonu ve-

15% Svoboda pohybu a pobytu je zarucena.

155 Nalez Ustavniho soudu P1. US 39/10 z 8. 12. 2010

1% Jedna se o oznadeni pro ucely vykonu statni spravy na useku evidence obyvatel. Jde o legislativni zkratku
(zékon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakond — zakon o evi-
denci obyvatel.)

" Nalez Ustavniho soudu PL. US 39/10 z 8. 12. 2010
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fejné spravy pii zjistovani skutecného (fyzického) pobytu dané osoby, které muze ucinné
1
. 158

slouzit naptiklad pii pfestupkovych fizenic
4.3.4 Koneéné stanovisko Ministerstva vnitra a zduvodnéni zruSeni OZYV Ustavnim

soudem

Ministerstvo vnitra dospélo k zavéru, ze: ,,Mésto Krupka zneuzilo ziakonem mu svérenou
pravomoc a pusobnost, nebot’ opominulo relevantni uvahy pri prijimani rozhodnuti (1j.
vySe uvedené otazky charakteru oblasti hlaseni pobytu obyvatel, ustavné zarucené prdavo
na svobodu pohybu a pobytu) a zaroven prihlizelo k nerelevantnim uvaham (vydani obecné
zavazne vyhlasky jakozZto upozornéni na nazor, ze je treba pro efektivni vykon verejné
spravy zmenit legislativu, prohlaseni pobytu na vzemi mésta za ¢innost narusujici verejny

poradek) o199

18 Nalez Ustavniho soudu PL US 39/10 z 8. 12. 2010

159 Tamtéz
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4.35 Vyrok Ustavniho soudu

Ustavni soud tuto vyhlasku zrugil dnem vyhlaseni tohoto nalezu ve Sbirce zakont, a to
z dbvodu: ,,Prekroceni vecné puisobnosti obce, tedy poruseni § 35 a 10 obecniho zrizeni
(jestlize obec vydava obecné zavaznou vyhlasku, jejimz obsahem jsou prdavni povinnosti,
miize tak cinit jen v pripadé vyslovného zdkonného zmocnéni, nebot je vazana ¢l. 2 odst. 3

Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny).“
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5 PRAKTICKE DOPADY ROZHODNUTI USTAVNIHO SOUDU CR
NA SAMOSPRAVU OBCi

Rozhodnuti Ustavniho soudu je koneéné a neménné. Z tohoto diivodu je jakakoliv snaha
obce o daldi tipravu obecn& zavazné vyhlasky pfi zruseni vyhlasky Ustavnim soudem ne-
mozna. Naopak pii potvrzeni platnosti vyhlagky Ustavnim soudem se pii projednavanich
podobnych vyhlasek Ustavni soud drZi anglosaského zptisobu rozhodovani formou prece-

dentt.

Myslim, ze neni od véci poloZit si otazku, pro¢ viibec obce vydavaji obecné zavazné vy-
hlasky? Jsou opravdu natolik dilezité pro danou obec? Je to Opravdu jediny zplsob jak
zjednat potadek v obcich, donutit ob¢any, aby spolupracovali pfi zlepSovani podminek

7ivota v obci?

Obcim byla ddna moZnost spravovat sva Uizemi a za tim ucelem vydavaji ptislusna natizeni
formou vyhlasek. Obecné zavazna vyhlaSka nesmi byt v rozporu se zdkonem, coz kontro-
luje Ministerstva vnitra. Ustavni soud rusi obecné zavazné vyhlasky, které se dostaly
K projednani z divodu nezakonnosti a neopravnénosti. Obec vydava vyhlasky, aby mohla
mit v ruce nastroj, ktery ji pomaha snadnéji spravovat dané uzemi. VétSina téchto vyhlaSek
se tyka vetejného poradku. Otazkou je, zda je takovyto nastroj v nékterych piipadech nut-

ny a zda nejdou nékteré sporné véci sankcionovat napiiklad pomoci ptestupkového zakona.

Myslim, ze Ustavni soud velmi citlivé vnima rovné postaveni jednotlivych subjektil v obci.
To znamena, ze se snazi zabranovat privilegovani jednotlivych subjektli a to nejen na lo-

kalni urovni samospravy obci. Tim vystupuje jako zaruka dodrzovani zékont.

Prakticky dopad na zruSeni OZV mésta Zd’ar nad Sazavou

Zruseni OZV mésta Zd'ar nad Sazavou bylo viibec poprvé v historii CR, co tak Ustavni
soud ucinil. Svym rozhodnutim dal tak obcim jasn€ najevo, ze nemaji pravo vydavanim
vyhlasek zasahovat do prav a svobod svych obcantl, piestoze v tomto pfipadé€ se ze strany
zastupitelstva mohlo jednat o dobry umysl. Obsahem vydané OZV bylo dodrzovat natize-
nou provozni dobu vSech provozoven ve mésté. Divodem byla snaha vyjit vstiic potfebam
ob¢anii v dobé, kdy v Ceské republice existovaly fetézce typu Billa, Kaufland apod. jen
sporadicky. Vlastné se da fici, Ze zastupitelstvo bylo v tomto sméru nad¢asové, nicméné na

ukor prav a svobod obchodniki.
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S postupem ¢asu si 1idé nejen ve Zd’aru piisli na své — v ramci konkurenceschopnosti ob-
chodnici pochopili, Ze delsi oteviraci doba znamena vétsi zisky a pracovni mista pro dalsi
ob¢any. Tim, Ze Ustavni soud uvedenou OZV zrusil, ziskal jakysi ,,vzor* pro rozhodovani
v dalSich podobnych ptipadech. Pro uspokojovani potieb obyvatel neni vzdy nutny zasah
Z pozice moci spravnich organti, trzni ekonomika v takovych piipadech funguje velmi

pruzné a dokaze reagovat sama na potieby obyvatel.

Prakticky dopad na zrusSeni OZV mésta Breclav

Zatimco v prvnim ptipad¢ bylo predmétem diskuzi prodlouzeni oteviraci doby provoznich
jednotek, tato vyhlaSka méla zkracovat provozni dobu hostinskych zafizeni. Bteclavsti
zastupitelé usilovali o to, aby tato zafizeni fungovala nejdéle do ptilnoci, od ¢ehoz si slibo-

vali vyfeSeni problému s naruSovanim vetfejného poradku v no¢nich hodinach.

Narazili vSak na problém ze strany Ministerstva vnitra, které usoudilo, ze vydana OZV
neni v souladu se zakonem. Obec sice opét jednala v dobré vife, ze omezenim provozni
doby omezi 1 neukédznéné chovani né€kterych obant v nocnich hodinach, nicméné samotna

provozni doba hostinskych zatizeni vefejny poradek nijak nenarusuje.

K této vyhlasce se vyjadfovalo nejen Ministerstvo vnitra a mésto Bfeclav, které se snazilo
své rozhodnuti o vydani vyhlaSky ubranit a ospravedlnit, k véci se vyjadioval i vetejny
ochrance prav, ktery se ptiklanél k nazoru bieclavskych. Podle néj se hostinské zafizeni
daji pfirovnat k jakési ,,lihni* nekalého chovani, a proto by obce mély mit ve své pravomo-
ci regulovat provozni dobu hostinskych zafizeni. Nicméné i v tomto piipadé Ustavni soud
rozhodl ve prospéch Ministerstva vnitra a obecné zavaznou vyhlasku zrusil. Pro mésto to
znamend, 7e musi najit jiné zptsoby, jak vyfesit tento paléivy problém. Resenim mize byt
napiiklad kontrola podavani alkoholu pouze osobam starSim 18 let ve vétsi mife, kontrola

hluku v okoli provozoven hygieniky apod.

Pii zpracovani rozhodnuti Ustavniho soudu v této véci jsem narazil na znaénou sloZitost a
nesrozumitelnost jednotlivych nalezi nebo vyrokd, o které se Ustavni soud ¢ ombudsman
opiral. Vzhledem k tomu, Ze k témto vyjadfenim maji ndsledné¢ moznost vyslovit svlij na-
zor 1 obCané daného mésta, by méla byt psana srozumitelné a pochopitelné. Kromé& nesro-
zumitelnosti nékterych vyjadieni si myslim, Ze Ustavni soud zde sice fesil zasah do prav a
svobod osob provozujicich hostinskou ¢innost, na stran¢ druhé ale vznikl zasah do prav

obcant na jejich fyzické a dusevni zdravi a pohodu jejich bydleni.
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Prakticky dopad na zruseni OZYV obce Krupka

| vtomto piipadé Ustavni soud rozhodl v neprospéch obce a vydanou vyhlasku zrusil.
Obec v8ak vydanim této vyhlasky chtéla vytesit dlouhodoby problém se zdrzovanim nepfi-
zpusobivych osob na svém tuzemi. Pokud by vyhlaska nabyla G¢innosti, mélo by to znacny
vliv na obecni bezpecnost, udrzeni verejného poradku, obec by méla vétsi prehled o oso-
bach, které se zdrzuji na jejim uzemi, coZ by v pfipad¢ naptiklad trestného ¢inu znamenalo
usnadnéni prace policii. Na druhou stranu by to bylo velmi represivni opatieni, protoze
vétSina lidi se chova podle zakona a pokutovat nékteré z nich jen z toho diavodu, ze se po
urc¢ité dob¢ svého pobytu ve mésté nepiihlasili na méstsky urad, je dle mého nazoru hruby

zasah do prav a svobod obcana.
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ZAVER
Problematika vztahu Gistavy a samospravy obci je velmi slozita, nebot’ Ustavni soud vnima

postaveni obci jako zastupcli samospravy velmi citlivé, z ¢ehoZz vychazi jeho jednotliva

rozhodnuti.

Vzhledem k zajimavosti celé problematiky jsem se ji rozhodl zpracovat ve své bakalatské
praci, ktera ma nazev Ustava a samosprava obci. Prvni &ast prace je koncipovéana teoretic-
Ky — zabyva se viibec spravou a jeji funkci, jaké postaveni ma obec v Ceské republice, jaky
je vztah mezi samospravou obce a Ustavou Ceské republiky. Druha ¢ast je zaméfena na
samotny Ustavni soud — nejprve spise obecné, posléze v praci fesim nékolik piiklada roz-

hodnuti Ustavni soudu ve véci samospravy obci.

Jako piiklady jsem si vybral tfi rozhodnuti, kterd rusi obecné zavazné vyhlasky — konkrét-
né mést Zd’ar nad Sazavou, Bieclavi a obce Krupky. Ve vsech tiech ptipadech doslo ke
zrudeni vyhlagek ze strany Ustavniho soudu, protoZe podle n&j byly v rozporu se zdkonem,
nasly se i nesoulady s Listinou zakladnich prav a svobod. Prestoze zastupitelstva jednotli-
vych obci jednala v dobré vife a chtéla vyjit vstiic potfebam svych obyvatel, neni v jejich
pravomocech jednat nad ramec zdkona. Musi tedy najit jiny zplsob, jak vyfesit problémy

spojené piedevsim s udrzenim vetejného potradku.

Nicméné toto nejsou ojedinélé piipady, kdy Ustavni soud zrusil obecné zavazné vyhlasky.
Proc¢ se tak ale d&je? Obce snad neznaji své kompetence? Nebo neznaji jiné moznosti, jak

vyfesit své problémy, nez sahnout po feSeni, které vétSinou byva na hranici zakona?

Pii studiu pfedeviim jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu jsem se setkal s obtiznosti
sladit normotvorbu na samospravné a ustavni trovni. Na zaklad¢ rozboru téchto tstavnich
rozhodnuti jsem zjistil, Ze obce neznaji své kompetence a moznosti, jak efektivné a v ramci
zakona uspokojit potieby svych obcant. Nékterym zastupitelim chybi skoleni, ba dokonce
I kvalifikace. Z hlediska obci navrhuji pfehodnotit svou personalni politiku a pokusit se
zaCit zaméstnavat osoby s pravnim vzdélanim, popiipadé vice spolupracovat s pravnimi
firmami, které by obcim poskytly odborné poradenstvi pii vytvafeni obecné zavaznych
vyhlasek.

Dalsi problém, se kterym jsem se pii studiu odborné literatury potykal, je viibec slozitost a
zna¢na nesrozumitelnost pravnich piedpisu. Sice jsou vydavany komentafe K pravnim

predpisim, nicméné se znacnou prodlevou. Navrhoval bych, aby pravni pfedpisy obsaho-
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valy komentare spolu s praktickymi ptiklady, které by do celé problematiky vnesly vice

svétla pro laickou vetejnost.

Cilem bakalaiské prace Ustava a samosprava obci bylo formulovat praktické dopady jed-
notlivych ustavnich rozhodnuti a objasnit problematiku Siroké vefejnosti. Timto mohu

konstatovat, Ze cile mé prace byly spInény.
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