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Společenská odpovědnost firem a jejich vzájemné porovnání v podmínkách ČR a SR
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	3

	3
	Teoretická část práce
	5

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	2

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	0

	6
	Formální úroveň práce
	4

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	22


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno


	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Zvolené téma je v souladu se studijním oborem. Vzhledem k šíři záběru (srovnání firem v ČR a SR) je poměrně náročné na kvalitní zpracování praktické části.

Teoretická část práce vychází z dostatečného počtu informačních zdrojů. Nicméně, autorka nezvolila vhodný styl vyjadřování a teoretická část tak působí spíše jako úvaha na dané téma (kladení si otázek, např. "…A čo vlastne slovo etika znamená?..."; ne příliš vhodné formulace, např.  "… Vždy bola o nejaký ten krôčik pred Slovenskom…", nepodložené závěry, např. "… Dnešná konzumná spoločnosť je preplnená rôznymi podnikmi, ktoré ponúkajú špičkové výrobky, za najnižšíe ceny….", ). S tím je spojena i nedostatečná práce s informačními zdroji. Větší pozornost mohla být věnována i celkovému uspořádání kapitol v teoretické části práce. Podrobněji mohly být rozebrány konkrétní formy CSR. Postrádám shrnutí teoretické části práce.

Hypotézy na s. 38 jsou chybně definovány. V této podobě nejsou ověřitelné (není jasné, kdy bude hypotéza platit a kdy nikoliv), natož statisticky testovatelné. Téma je definováno jako porovnání společenské odpovědnosti firem v ČR a SR. Nicméně, už při výběru firem k oslovení, byly cíleně zvoleny firmy, které se umístily v různých žebříčcích nejlepších. Otázkou je pak reprezentativnost takto zvoleného výzkumného souboru. Navíc vráceno bylo jen 35 dotazníků, což je velmi malý vzorek firem pro ověřování zvolených hypotéz. Chybí také jakákoliv informace o odvětví, v němž firmy působily. Není také jasné, zda alespoň velikost firem/respondentů dle počtu zaměstnanců odpovídá relativnímu zastoupení těchto firem v hospodářství ČR a SR.
Není jasný smysl 1. otázky v dotaznících (v které zemi firma působí). Autorka přece měla 2 verze dotazníku - českou posílala českým firmám a slovenskou slovenským. 6. a 7. otázka v použitých dotaznících (viz přílohy) úzce navazují na otázku č. 5. Pokud tedy firma nezodpoví otázku č. 5, nemůže logicky zodpovědět ani otázky č. 6 a 7. Vhodnější by proto bylo respondentům vysvětlit před otázkami 6 a 7, jak mají správně pojem společenská odpovědnost firem chápat. Samotné výsledky dotazníkového šetření nejsou příliš vhodně interpretovány - jsou prezentovány výsledky po otázkách, nikoliv po tématech. Navíc výsledky jsou často zobecňovány na všechny firmy (nikoliv jen na respondenty), což vzhledem k výše zmíněné problematické reprezentativnosti vzorku, není příliš šťastné. Statistické vyhodnocení se omezilo jen na vyjádření absolutních a relativních četností. Postrádám jakékoliv doporučení či návrh týkající se zkoumané oblasti, tj. řešící část práce. Na druhé straně je zapotřebí uznat, že v zásadách pro vypracování bakalářské práce (viz Zadání bakalářské práce) nejsou doporučení zahrnuta. 

Autorka mohla věnovat větší pozornost kontrole anglického abstraktu a formální úpravě práce (např. u řady obrázků a tabulek není uveden zdroj - mělo být zmíněno, že se jedná o vlastní zpracování, navíc titulky obrázků a tabulek měly být kurzívou; nadpis není součástí textu, nelze proto začít  první větu v kapitole "odvolávkou" na nadpis; v seznamu zkratek se neuvádí standardně používané zkratky jako a pod., napr.; nemělo by dojít k rozdělení tabulek na 2 stránky - viz např. tab. 6, 7, 8). Není jasné, proč v kap. 8.3 jsou vypsány otázky z dotazníku, když oba dotazníky jsou uvedeny v přílohách a navíc autorka pak každou otázku znovu rozebírá. Obr. 7 (s. 44) má velmi malou informační hodnotu - výsledek stačilo napsat do věty. Na s. 47 je uvedeno, že 3 firmy/respondenti neodpověděly, co znamená CSR. Vzápětí je uvedeno, že respondenty byly firmy, které se v problematice CSR umí orientovat. To je trochu v rozporu. Obě přílohy jsou označeny jako Príloha P I.





Otázky k obhajobě:

	1. Proč jste se rozhodla používat v práci pro společenskou odpovědnost firem dvě zkratky, a sice CSR a SZF?

2. Vysvětlete, jak vnímáte souvislost CSR a etiky v podnikání.
3. V čem chápete rozdíl mezi kvantitativním a kvalitativním výzkumem? V počtu respondentů? V přítomnosti tazatele? V čem by ve skutečnosti měl tento rozdíl spočívat?

3. Na s. 48 uvádíte obr. 9. Jak byla stanovena % odpovědí? Konkrétně na s. 47 zmiňujete, že 3 firmy (z 35) neodpověděly na otázku (tj. cca 8,6 %). Jak jste tedy dospěla u "Žiadna odpoveď" k procentím podílům 1% a 3%?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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