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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka Bronislava Slavíčková si pro téma své bakalářské práce zvolila problematiku příjmu potravy. Práce je příznačně členěna na část teoretickou a praktickou, čítá 68 stran.

Členění práce – některé kapitoly působí poněkud samoúčelně, př. pod kp. 2 Sociální důsledky mentální anorexie a bulimie autorka řadí podkapitolu 2.2 Přínos a úskalí internetu. Nepatří vliv médií spíše k faktorům vzniku než k důsledkům? V názvech kapitol bych eliminovala užití zkratek (MA, BL, PPP)
Obsahová stránka práce – kp. 2 Sociální důsledky mentální anorexie a bulimie se ve své úvodní části odklání od tématu, autorka hovoří o kráse, kultu krásy a štíhlosti. Tato kapitola měla být, vzhledem k názvu práce, stěžejní. O důsledcích se však hovoří sporadicky (kp. 2.3, 2.4, 2.5, 2.6)
Práce se zdroji – v textu je odkazováno především na dva autory, Krcha a Bröhmovou, dále je čerpáno především z internetových zdrojů, a to i tam, kde se nabízí řada tištěných monografií (př. z oblasti psychologie osobnosti).
V praktické části práce (př. kp. 3.3.1) jsou parafrázovány obecné pasáže z metodologie (definice rozhovoru, pravidla sestavování rozhovoru), relevantní informace absentují. Absentují výzkumné otázky.
Otázky v rozhovoru mohly být rozvedeny podrobněji (s. 47). Analýza rozhovorů není příliš jasná.  
Silné stránky práce:

Kp. 4 je zpracována zdařile.

Výsledky jsou vyjádřeny přehledně (s. 59).

Zdařilá interpretace výsledků (s. 60).
Snaha o doporučení pro praxi.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Podle jakého klíče jste volila podkapitoly v kp. 2 Sociální důsledky mentální anorexie a bulimie?
2. Jakým způsobem jste analyzovala rozhovory?
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	C
	
	
	

	Datum: 25. 5. 2011
	Podpis: Mgr. Radana Kroutilová Nováková, Ph.D.,v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





