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Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 9

2 | Splreni cili prace 9

3 | Teoretick&ast prace 10

4 Praktickacast prace 10
(analytickacast)
Praktickacast prace

5 i s 9
(FeSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 9
CELKOVY PO CET BODU 56
(0-60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplino

1 -2 body spléno pouze na urovni zékladnich poZadavk

3 -4 body spléno s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 -6 bod splreno, nedostatky neovliwji podstats celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splreno zcela bez vyhrad

9-10bod splréno nadstandardn




Pripominky k praci:

Na zaklad dok‘e zpracované teoretick@sti se autor bakatké prace zadiil na vyuziti
skladkového plynu, fotovoltaiky a energetické vyukiomasy ve spotmosti Technické
sluzby Zlin, jejimz vlastnikem je Statutarnésto Zlin.

Na zaklad vysledki z provedenych rozbdrdosgl k tomu, Ze vyuziti skladkového plynu a
fotovoltaické elektrarny (vyhodné vykupni cehenergie) vykazuji ekonomickyipos.
Oba zdroje zhodnocuji nevyuzity potencial samatdédky odpadtl na Suchém dole. Ztraty
z energetického vyuziti biomasy jsotstedkem gkolika faktort.

Oponent je nazoru, ze vedle tvrdych (hard) ukazarelloZzenych na objektivnich
vysledcich, mily byt také uvadny mékkeé (soft) ukazatele.

Dobie zpracované bakakké praci by navic progpsrovnavaci benchmarking, nag
nékterym srovnatelnym gstem.

Otazky k obhajobe:
Muzete uvést, v navaznosti na ekonomické hodnoceipigsvyuZziti alternativnich zdrdj
energie v Bkterém ze srovnatelnychast?

Prace spluje kritéria pro obhajobu BP.

X

Prace nespblje kritéria pro obhajobu BP (minimé&lfedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne: 28. z& 2011

podpis oponenta BP



Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické inforerd zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnoti spbni zadani prace na zaktadefinovanych cil prace, které musi byt
souasti uvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@nosti vzhledem k typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se fedevsim vybr teoretickych zdrdj a jejich mozna aplikace preSeni tématu. Hodnoti se
rovnéZz zpisob i Urové citaci. Rozsah zpracované literatury, jeji aktaétin vyuZiti cizojazimé
literatury, vyuZitelnost fehledu pro viastni praci, diskuse alternativniclledi, rozbor pouZzitych
citaci. Literarni pehled prace je po metodické a formalni straréd® zpracovan &etr citaci a
odkazi na pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosiémy vyuZiti teoretickych
poznatki pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickyché&aw analyzy jako vychodisko preSici¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové feSeni problému, dosazeni stanovenychi, cildvaznostreSici ¢asti
na analytickouwtast. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urovié provazanosti teoretické a praktické
¢éasti prace, ziivodreni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se Uroue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatiock&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostélereni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova artve



