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Funkee vefejné spravy ve vziahu K trestu obecné prospésnych praci

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 1)
I Néiro¢nost tématu prace 6
2 | Splnéni ¢ili prace ()
3 | Teoreticka &ast prace 2

Prakticka ¢ast price
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Projektova ¢ast
(feSici &dst)

0

Formalni aroven prace 4

CELKOVY POCET BODU

(0 — 60) =

Hodnoceni jednotlivich kritérii:

() bodd nesplnéno

2 body splnéno pouze na trovni zikladnich pozadavki

—4 body spinéno s vyrazngjsimi, ale ne kritickymi nedostatky

— f bodi spInéno. nedostatky neovliviji podstatné celou praci. zejmena vysledky

8 bodi spinéno zcela bez vyhrad

10 bodi spInéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Be. Kozelska zvolila zajimave téma, kieré nabizi §irokou skalu moznosti jeho zpracovani a
provedeni reflexe soucasné situace v aplikacni praxi vybrané alternativy k trestu odnéti
svobody, kterd vyraznym zpisobem pfesahuje do vykonu vefejné spravy. Prace Be. Kozelske
dle mého soudu nesplituje kritéria pro diplomovou préci. a to Jjak po strance obsahové, tak
Jejiho rozsahu. Na nasledujich fadcich se pokusim shrnout davody. které mé k tomuto zavéru
vedou.

I. Prace postrada s vyjinmkou teoretické &isti jasné definované cile. k nimis by se autorka
vztahovala. Dile zcela absentuje podrobna analyza dosazenych vysledkii dotaznikového
setieni a tudiZ take vazba na (v tomto pfipadé neexistujici) definované cile, Neni ziejme, co
bylo cilem dotaznikového Setfeni a jaké piip. hypotézy mélo ovéfit. S nimi se étendf rovnes
nesetkd. Zavery jsou formuloviny pouze povrchné bez aspirace na doporuéeni pro praxi.
Autorka rezignuje na rozsahleji vyuZziti své vlastni praxe jako zdroje pro ziskani zeela jiste
ne nezajimavych srovnani jako napf. porovnani vniméni uzitetnosti a pfinosu trestu obecné
prospésnyeh praci poskytovateli mist pro vykon tohoto trestu (tzn. obcemi a spol.
prospésnymi organizacemi) s vnimanim odpovédnosti odsouzenych za splnéni svych
povinnosti, jez souvisi s vykonem trestu z hlediska jeho préavni upravy, Strucny dotaznik
adresovany odsouzenym k trestu obecné prospéinych praci by tak mohl prinést zajimavé
srovnani a otevit autorce prostor pro piip. navrZeni mozZnych opatfeni vedouci k pozitivni
zmené v praxi Probaéni a media¢ni sluzby CR v oblasti vykonu tohoto druhu probaéni
¢innosti.

2. Autorka pro svou préci vyuzila pomémé malého rozsahu zdrojii - literatury, v Seznamu
pouzité literatury chybi zdroje, z nichz v textu cituje a které uvedla pad Carou (napf, pravni
predpisy - Trestni zikonik, Zikon &, 257/2000 Sh.. 0 PMS. Zakon &, 82/1998 Sb.. o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci. diplomova prace ad.),
zahranicni literatura neni uvedena vibec,

3.V teoreticke &asti podkapitoly 1.1 se autorka dopustila podstatnych véenych chyb, kdy
mylné uvedla u popisu trestu domaciho vézeni denni sazbu nakladi na vykon trestu 100,- Ké
ackoliv je tato sazba Vyhlaskou Ministerstav spravedinosti ze dne 11.12. 2009 stanovena na
a0.- Ke. Dale z popisu ukladani trestu obeené prospéSnyeh praci tzv, trestnim prikazem muze
Clenar nabyt dojmu, Ze je ze zikona obligatorné vyzadovan souhlas obvinéného k uloFeni
této alternativy, pricemz dle ust. § 314e odst. 3 trestniho Fadu Je nezbyiné pouze "stanovisko"
obvinén¢ho bez ohledu na to, zda bude kladné & zéporné. Vy&e uvedené formalni chyby
vytykam zejména proto, Ze autorka piisobi u Probaéni a mediaéni sluzby CR a tyto
skutecnosti by ji meély byt z podstaty jejiho pracovniho zafazeni znam y.

4. Autorka v neposledni fadé pouziva misty nevhodné neformalni Jazyk, dopousti se
gramatickych chyb. nepfehledné pracuje se zkratkami (napf. v Uvodu prace zacne pouzivat
zkratky OPP a PMS CR, bez toho aniz by je vztahla k pfedmétnym pojmiim, k nim se
zkratky vazi).



Otazky k obhajobé:

Price spliuje kritéria pro obhajobu DP.

L]

Prace nespliuje kritéria pro obhajobu DP (minimalng jedno kritérium hodnoceno () body).
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