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Analýza marketingového mixu služeb Hotelu Lázně Zlín - Kostelec
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	6

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	6

	5
	Praktická část práce
(řešící část)
	7

	6
	Formální úroveň práce
	6

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
	40


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	Cílem bakalářské práce bylo provést analýzu marketingového mixu služeb Hotelu Lázně Zlín - Kostelec. V teoretické části BP využila studentka zejména českou literaturu a zpracovala východiska pro praktickou část. Analytická část prezentuje profil společnosti a analýzu marketingového mixu služeb. V rámci této analytické práce studentka provedla rozsáhlý marketingový průzkum spokojenosti hostů hotelu. Škoda, že studentka nevyužila více znalostí získaných při studiu na Fakultě managementu a ekonomiky, např. z oblasti statistiky či marketingového výzkumu, protože v analýze chybí právě využití statististických veličin a také struktura marketingového průzkumu neodpovídá požadované struktuře. V závěrečné části BP studentka prezentuje doporučení, která jsou v praxi využitelná a realizovatelná. 

Pozn. V práci jsou drobné nesrovnalosti - např. str. 41 (kapitola 4.2 se jmenuje marketingový průzkum, ale v první větě píše studentka, že prováděla marketingový výzkum; nesprávná věta "dotazník obsahoval 16 otázek a 3 identifikační otázky" - za číslicí 16 chybí pravděpodobně slovo "cílových" a nesprávně zařazené položky do SWOT analýzy - např. rozšíření sortimentu služeb, platba kartou a zřízení bufetu není příležitostí, ale slabou stránkou), některé popisky tabulek, grafů a odkazy na přílohy nejsou dle směrnice rektora.  



Otázky k obhajobě:

	1. V úvodu kapitoly 4.1 na str. 34 píšete, že analýza nástrojů marketingového mixu služeb byla zpracována na základě informací z rozhovoru s manažerkou hotelu a zároveň se odkazujete na přílohu se seznamem otázek, které byly manažerce hotelu předloženy. Tyto otázky se týkají pouze 5 nástrojů marketingového mixu, v práci je však analyzováno 8 nástrojů. Z jakých další zdrojů byly získány informace pro analýzu?
2. I když je marketingový mix taktickým nástrojem řízení, je zřejmé, že musí být v souladu se strategickým záměrem společnosti. Má firma definováno poslání, vizi, strategii a cíle? Jsou nástroje marketingového mixu v souladu se strategickými cíli, vizí a posláním?



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.


 FORMCHECKBOX 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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