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ABSTRAKT

Tato diplomova prace pojednavé o ukladani sankci v pfestupkovém fizeni. V teoretické
Casti prace jsou charakterizovany jednak zakladni pojmy a obecné principy spravniho tres-
tani a dale Kkritéria a zasady uplatiiované pti ukladani sankci v prestupkovém fizeni. Jsou
popsany jednotlivé druhy sankci podle zdkona o piestupcich, kterymi jsou napomenuti,
pokuta, zakaz ¢innosti a propadnuti véci. Prakticka ¢ast prace obsahuje statistiku piestupkii
projednanych odborem dopravy Méstského titadu RoZznov pod Radhostém. Hlavnim cilem
diplomové prace je predevsim posouzeni, zda soucasna pravni uprava ukladani sankci za
ptestupky Vv dopravé dostatecné splituje zajem spolecnosti a ucelné a vyvazen€ plsobi na
adresaty ukladanych sankci. Je proveden rozbor ptestupkti projednavanych odborem do-
pravy, resp. nékterych problematickych skutkovych podstat a jsou popsany a analyzovany

funkce ukladanych sankci v souvislosti s jejich u¢inky a dopady na pachatele ptestupkd.

Klicova slova: prestupek, sankce, pokuta, zakaz ¢innosti, funkce sankci, skutkova podstata.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the imposing of sanctions according to the transgression
proceedings. In the theoretical part are characterized by both basic concepts and general
principles of administrative punishment and the criteria and principles applied in imposing
sanctions proceedings. They described the different types of sanctions according to law on
transgressions, which are a monition, penalty, prohibition of activities and forfeiture. The
practical part of work contains transgression statistic discussed by the traffic department of
Municipal Office in RoZnov pod Radho§tém. The main aim of the diploma thesis is mainly
to assess if current legislation imposing penalties for traffic offenses sufficiently meets the
interest of balanced and effective and has imposed sanctions on recipients. It is analyzed
transgressions discussed by the traffic department or some problematic facts of the case
and is described and analyzed the function of sanctions imposed in connection with their

effects and impacts upon offender of transgressions.

Keywords: transgression, sanction, penalty, prohibition of activities, function of sanctions,

facts of the case.
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UvVOD

Rozhodovani o odpovédnosti za piestupky, jako soucast vykonu vefejné spravy, je dilezi-
tym institutem ochrany vetejného poradku, obCanského souziti a majetku. Prestupkové
pravo je relativné slozity a rozsahly tisek pravniho tadu a aplikace jeho norem je zalezitosti
Sirokého okruhu spravnich organt. V této praci bude problematika ukladani sankci v pie-
stupkovém fizeni feSena z praktického pohledu konkrétniho spravniho orgénu, kterym je

Méstsky tiad Roznov pod Radhostém, resp. piestupkova agenda odboru dopravy.

Prace je rozdélena na dvé zakladni Casti a to Cast teoretickou a praktickou. V teoretické
¢asti prace jsou charakterizovany zakladni pojmy a principy spravniho trestani a ukladani
sankci v pfestupkovém fizeni, vymezen ptestupek a jeho protipravni jednani, spolu s odpo-
védnosti za prestupek. Popsany jsou jednak zasady, kterymi se spravni organ pii ukladani
sankci fidi a dale kritéria a obecna hlediska ovliviujici ptedev§im jeho rozhodnuti o vymé-
fe a druhu ukladanych sankci. V druhé kapitole teoretické ¢asti jsou charakterizovany jed-
notlivé druhy sankci, kterymi jsou, podle zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (déle jen ,,zakon o piestupcich), napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti a
propadnuti véci. Na zaver teoretické ¢asti je popsan institut upusténi od ulozeni sankce a

zadrzeni fidi¢ského prikazu.

Prakticka ¢ast prace obsahuje statistiku pfestupkd projednanych piestupkovou agendou
odboru dopravy za obdobi let 2006 az 2010. Touto agendou jsou v praxi projednavany pie-
vazné prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vy-
mezené v ustanoveni § 22 zadkona o piestupcich a dale prestupky podle zdkona ¢. 168/1999
Sb., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale jen ,,zakon o pojisténi odpovéd-

nosti z provozu vozidla®).

Hlavnim cilem diplomové préce je pfedevS§im posouzeni, zda soucasna pravni uprava ukla-
dani sankci za ptestupky, ktera je pfedstavovana hlavné zakonem o ptestupcich, dostatecné
naplituje zaméry zakonodarce a zajem spolecnosti a uceln¢, dostatecné a vyvazené piisobi
na pachatele prestupkt. V souvislosti s touto otazkou bude proveden rozbor piestupkti pro-
jednavanych odborem dopravy, resp. nékterych problematickych skutkovych podstat, se
kterymi se pracovnici tohoto odboru pti ukladani sankci setkavaji. V této ¢asti budou také

popsany a analyzovany funkce ukladanych sankci v souvislosti s jejich ucinky a dopady na
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pachatele pfestupku. Zavérem bude zminén také systém bodového hodnoceni a jeho pod-
purna preventivni funkce i ptesto, ze tento kontrolni mechanismus neni sankci podle zako-

na o piestupcich.

Diplomova prace vychazi z pravniho stavu ke dni 1.3.2011.
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|. TEORETICKA CAST
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1 CHARAKTERISTIKA ZAKLADNICH POJMU A PRINCIPU

1.1 Spravni trestani

Trestani jako rozhodovani o viné a piislusném trestu (sankci) za poruSeni prava se obecné
¢leni na trestani soudni a spravni. Jednotliva protipravni jednani pak mizeme stejnym na-
hlizenim délit na trestné Ciny a spravni delikty. Je otazkou, kdy ma byt na ochranu vetej-
nych zajma ¢i staitem vetejnopravné chranénych zajmua soukromych pouzito nastroji trest-
niho nebo spravniho prava. Nékteti autofi, zpravidla pozitivisté, pfenechavaji tuto otazku
k feSeni zakonodarci, jini hledaji rozdil mezi témito dvéma formami postihu uréitého jed-

nani statem v povaze ukladané sankce ¢i pravé v povaze chranénych z4jmu.

Pro oblast spravniho trestani je charakteristické predev§im uzké spojeni s trestnim pravem.
Pti rozhodovani o spravnim postihu odpovédnych osob je proto inspirace nalézana zejména
V ném, coz mizeme vidét napt. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde je feceno, ze
kategorie spravnich deliktl je kategorii trestniho prava v §ir$im slova smyslu, tudiz se pro
vSechny spravni delikty, nejen pro piestupky, uplatni povinnost spravniho organu zkoumat
nejen naplnéni formalnich znaka spravniho deliktu, ale také zda jednani vykazuje dany
stupent spoleCenské Skodlivosti, tudiZ materialni stranku spravniho deliktu.! Mozeme tedy
konstatovat, Ze trestnost spravnich delikt a prestupku se fidi stejnymi principy jako trest-
nost trestnych ¢inti a problematiku spravnim pravem neupravenou je nutno vykladat po-

dobné jako v trestni teorii a judikatufe.

Tento princip mizeme oznacit za vadci pii posuzovani kategorii, jez jsou vlastni prede-
v§im trestnimu pravu. V tomto ohledu lze hovofit napf. v souvislosti se zkoumanim soubg-
hu prestupki’®, uréeni okamziku spachani deliktu, pii hodnoceni trvajiciho deliktniho jed-
nani, deliktlh hromadnych a u pokracovani v deliktu, ale také pifi posuzovani okolnosti vy-
lucujici odpovédnost €i zvySenych narocich na vyrok rozhodnuti o spravni sankci. K tomu

se dale pfipojuji rovnéz principy presumpce neviny nebo povinnost spravniho organu roz-

! Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10.2008, sp. zn. 7 Afs 27/2008

% Napf. pii piekrodeni nejvyssi dovolené rychlosti v obci a soudasném predjizdéni jiného vozidla bezpro-

stfedn¢ pted prechodem pro chodce.
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hodovat v obdobnych piipadech obdobnym zpﬁsobemg. Je nutné pfipomenout, Ze naznace-
na analogie ve spravnim trestani je pfipustna pouze v omezeném rozsahu a tam, kde tuto
problematiku spravni pravo vibec nefesi, nevede-li tento vyklad k Gjmé tcastnika fizeni a

neni ani na Gjmu ochrané hodnot, na jejichz vytvareni a ochrané je vetejny zajem.

Problematika spravniho trestdni neni dosud ucelené zpracovana. Vétsinou je tato oblast
zuzovana pouze na zdkon o prestupcich, kdy pravé prestupky predstavuji jediny z druhii
spravnich delikti, jehoz Gprava je v urcitém rozsahu kodifikovana. Za typické druhy sprav-
nich deliktli jsou mimo prestupkli povazovany tzv. jiné spravni delikty fyzickych osob,
spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty smiSené povahy, vefejné disciplindrni

delikty a tzv. potadkové spravni delikty.

Vétsina prestupktl (Iépe skutkovych podstat piestupkil) je upravena v zékon¢ o ptestupcich.
Dalsi skutkové podstaty prestupkd jsou obsazeny V zakonech specialnich, jejichz pocet se
Vv soucasnosti pohybuje kolem stovky. Ptislu$nd ustanoveni zdkona o ptestupcich plati i pro
n¢, samoziejmé za predpokladu, Ze tyto zvlastni zadkony neobsahuji specialni upravu, coz
byva nejéastéji pravé ohledné sankci a délky prekluzivni lhiity pro zanik odpovédnosti. Je
tieba upozornit, ze pro soucasny legislativni vyvoj je typické rozsifovani skutkovych pod-
stat prestupkil ve specialnich zdkonech, ptipadné jejich piesouvani ze zvlastni asti zdkona

o prestupcich do zakont specialnich, tedy na ukor kodifikace, tudiz i jisté pfehlednosti4.

1.2 Prestupek a kvalifikace protipravniho jednani

Co se tyka prestupku, ma tento jako jediny ze vSech spravnich delikt svou legélni definici.
Jako zakladni vychodisko pro vymezeni pfestupkii ndm muze poslouZit jejich pozitivni
zakonné vymezeni v ustanoveni § 2 odst. 1 PfesZ, podle kterého je ptrestupkem zavinéné
jednéni, které porusuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti a je za ptestupek vyslovné ozna-

¢eno v zakong o piestupcich nebo V jinych specialnich zakonech. Tato zakonna konstrukce

¥ HRUSOVA, K., MOLEK, P. Spravni trestani v aplika¢ni praxi soudd. Soudni rozhledy [online]. 2009, &. 12
[cit. 2011-02-25]. Dostupny z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document/>.

* HORZINKOVA, E., CECHMANEK, B. Prestupky a spravni trestani. 4. dopl. vyd. Praha: EUROUNION,
2008, str. 13
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vychazi z kombinace formalnich a materidlnich znaki. Pachatelem pifestupku muize byt
vyhradné fyzickd osoba a ma-li byt jeji jednani povazovano za prestupek, musi v ném byt
obsazeny oba zminéné znaky soucasn¢. Kazdy piestupek je tedy vymezen svymi formalni-
mi a materialnimi znaky, v ¢emz je mozné opét vidét podobnost s uvazovanim prava trest-

niho.

U pfestupktt ma vyznam rozliSovat formalni znaky, jimiz se rozumi jak obecné zakonné
Znaky, tak znaky skutkové podstaty (tzv. typové znaky). Zatimco obecné znaky jsou spo-
le¢né vSem prestupktim (fadi se mezi né napt. vk, pri¢etnost a zavinéni), typové znaky (tj.
objekt, objektivni strdnka, subjekt a subjektivni strdnka) umoziuji odlisit jednotlivé pie-
stupky a soucasné je také charakterizuji a individualizuji. Formalni znaky prestupkd jsou
stanoveny jednak v obecné ¢asti, jednak ve zvlastni ¢asti zakona o prestupcich, resp. v dal-
Sich zakonech upravujicich piestupky. Ob¢ skupiny téchto znakd se ovSem prolinaji a je

tieba, aby byly dany zaroved, ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako prestupek’.

Je dulezité si uvédomit, Ze za prestupek musi byt jednani vyslovné oznaceno v zakoné o
pfestupcich nebo v jinych, zvlastnich zédkonech a taktéz skutkova podstata prestupku musi
byt obsazena pouze v pravnim piedpise majiciho silu zakona. Jak vyplyva z judikatury ne-
Ize v zadném ptipad€ upravovat skutkové podstaty prestupkd v obecné zavaznych vyhlas-

kach obci®.

Materidlni znak pfestupku je pfedstavovan spolecenskou nebezpecnosti, tedy porusenim
spolecenského z4jmu chranéného konkrétnim zakonem. Rozhodujicim kritériem pro urceni
do jaké miry je mozné urcité jednani povazovat za spoleensky nebezpecné (tj. kdy urcité
jednani podle uvahy racionalniho zdkonodarce jiz piesdhlo onu hranici spolecenské unos-
nosti), je posouzeni jednotlivych okolnosti ptipadu. Stupen této spolecenské nebezpecnosti
prestupku je urcovan predevSim zavaznosti prestupku, s piihlédnutim ke zplsobu jeho
spachani a jeho nasledkiim, k okolnostem za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k po-

hnutkdm a osobé¢ pachatele. Vyznam tohoto znaku vystupuje do popiedi jednak jako krité-

> MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 52

® Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.5.1998, sp. zn. P1. US 28/97
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rium rozhraniceni rozdilu mezi trestnymi ¢iny a pfestupky7 a dale jako indikator stupné
Skodlivosti ¢inu, kterd maze vést az k jejich nestihani v piipad¢ tzv. bagatelnich prestupki.
Zde hovotime o pfestupcich, které maji sice formalni znaky piestupku, ale nevykazuji dany
stupent spolecenské Skodlivosti. Takovym jedndnim je napt. nevelké a kratkodobé prekro-

¢eni povolené rychlosti motorového vozidla.

Protipravni jednéni, ktera pravni uprava kvalifikuje jako ptestupky, tvoii rozsdhlou skupinu
chovani rizného charakteru. Protipravni jednani je oznaCovano jako objektivni stranka
prestupku a spociva v aktivni ¢innosti nebo relativni necinnosti. Prestupek je podle této
konstrukce mozno spachat jednanim (tzv. komisivni pfestupky) nebo naopak opomenutim
urcitého jednani (tzv. omisivni piestupky). Dale pfichazi v Givahu jejich vzajemna kombi-
nace (tzv. nepravé omisivni piestupky), napt. piestupek vetejného pohorseni podle ustano-
veni § 47 odst. 1 pism. ¢) PfesZ. Zptsobu jak urcit, o ktery typ piestupku v ramci této typo-
logie piijde je nékolik. Jednim z nich je vyslovné vymezeni zdkonnou dikci® nebo tak, Ze
pravni uprava prestupky vymezuje obecnéj$im popisem zdvadného jednani. DalSim zptiso-

bem formulace protipravniho jednani mize byt samotné uréeni nasledku®.

1.3 Odpovédnost za pirestupek

Ze zékladniho ustanoveni zdkona o pfestupcich vyplyva, ze organy obci a dalsi organy
statni spravy, kterym ptislusi projednavani a vyfizovani piestupkti, maji zachovavat priori-
tu prevence pied represi. Jejich poslanim je v této souvislosti vést pfedevsim obcany k to-

mu, aby dodrzovali zdkony a jiné pravni piedpisy a respektovali prava spoluobcanti.

” Napt. prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bodu 1. PfesZ kdy fidi& ¥idi vozidlo i kdyz mu byl
zadrZen fidi¢sky prukaz, by mohl byt taktéz posuzovan jako trestny ¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti

podle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ.

® Napf. ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) PiesZ vymezuje prestupek tak, Ze ,,prestupku se dopusti ten, kdo
Vv provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpusobilost,
ktery si ptivodil pozitim alkoholického népoje nebo uzitim jiné navykové latky*.

% Napi. ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) PiesZ stanovi, Ze ,,pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na po-
zemnich komunikacich porusenim zvlastniho pravniho pfedpisu zptisobi dopravni nehodu, pfi které je jinému

ubliZeno na zdravi®.
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Zejména dbaji o to, aby obCané neztézovali plnéni tkoll vefejné spravy a nerusili vefejny
potfadek a obcanské souziti. V ptipadech, ve kterych obcané porusi uvedené povinnosti
zpusobem, napliujicim nékterou ze skutkovych podstat piestupkil, potom dané organy pii-

stoupi k uplatnéni odpovédnosti za piestupek a ke zjednani napravy™.

Jednou z otazek tykajicich se vztahu mezi deliktem a odpovédnosti za prestupek je
k jakému okamziku odpovédnost nastupuje. Tato skute¢nost je problematicka tam, kde
neni zcela zjevné, zda odpovédnost za piestupek vznika jiz samotnym zakazanym jedna-
nim nebo az v okamziku kdy dojde k poskozeni chranéného zdjmu. Ne vzdy lze tvrdit, ze
ke vzniku odpovédnosti za prestupek dojde az spachdnim zakdzaného jednani, v nékterych
pripadech je vyzadovan také skodlivy nasledek, ¢imz jsou odliSeny kategorie prestupki
poruchovych, u kterych musi dojit i k poSkozeni ¢i zniceni konkrétniho objektu ochrany a
prestupkll ohrozovacich, pfi jejichz spachani mtze byt tento konkrétni objekt ochrany pou-
ze ohrozen, uz tim je ale poSkozen vetejny z4jem, ktery je obecnym objektem ochrany da-
ného prestupku. U poruchovych prestupkti tedy nastupuje odpoveédnost az v okamziku, kdy
Kk poruseni dojde, ptic¢emz tento okamzik nemusi byt totozny s okamzikem, kdy se pachatel
prestupku dopusti protipravni ¢innosti nebo zahdji svoji neCinnost, ale mtize nasledovat az
po pfistoupeni dalSich vné&jSich okolnosti. Tato situace je dale komplikovana skutecnosti,

ze nekteré prestupky jsou ze své povahy jednordzové a jiné trvajici.

Vlivem soubézného piisobeni vlivu toku ¢asu a piipadnych nezadoucich nasledki, které
S nim prichazeji, mohou pfi rozhodovani o uklddani sankci vznikat nepfehledné situace,
kdy neni jednoduché urcit, ke kterému okamziku vznikla odpovédnost za ktery typ pre-
stupku. MuZe tak nastat situace, kdy jedinym skutkem pachatele je zapocat trvajici ohrozo-

vaci prestupek a po urcité dobé¢ jeho trvani k nému pftistoupi prestupek poruchovy.

Odpovédnost za prestupky je dilezitym ochrannym institutem plnéni tikoll vetejné spravy,
jakoZz 1 ochrany vetejného potradku, obcanského souziti a majetku. Jde o pomérné frekven-
tovany institut spravni praxe a jeho skutecna efektivnost je ve znacné mitfe podminéna tim,
nakolik spravni organy dobfe znaji a spravné vyuzivaji normy spravniho prava. Odpoved-

nost za prestupek je zaloZena na individualnim principu zavinéni. Existence zavinéni

YWPRUCHA, P. Spravni pravo: Obecnd ¢dst. 7. dopl. a akt. vyd. Brno: Doplnék, 2007, str. 388,389
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Vv jakékoli formé je nezbytnym, obligatornim piedpokladem pro zaloZeni odpoveédnosti za
ptestupek. Pro jeji vyvozeni zasadné postacuje zavinéni z nedbalosti, pokud pravni piedpis

vyslovné nestanovi, ze u urcitych jednani jde o ptestupek jen pti umyslném zavinéni.

V piestupkovém pravu plati klasické rozliSeni forem zavinéni na umysl a to pfimy nebo
nepiimy a dale nedbalost védomou ¢i nevédomou, pficemz toto rozdéleni nachazi svuj ob-
raz v ustanoveni § 4 odst. 1 a 2 PiesZ. U zavinéni z nedbalosti postacuje, Ze osoba, na kte-
rou dopada hrozba sankce ze spachani piestupku, bud’ védéla, ze svym jednanim muze
zpusobit urc¢ité nasledky, a spoléhala na to, ze tyto nasledky nezptisobi, nebo nevédéla, ze
je muze zpusobit, ackoliv vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim to védet
mohla a mé&la. Umysl, jehoZ pritomnost je vyZadovana jen u nékterych prestupka', pak
muze byt bud’ piimy, sleduje-li osoba svym jednanim urcity, pravni normou zakézany tcel.
O neptimy umysl jde v ptipad¢, kdy osoba dosdhne jistého protizékonného vysledku, o
némz védéla, ze jako disledek jejiho jednani je mozny a pro piipad, Ze nastane, s nim byla

Srozumeéna.

Ve vztahu k riznym podobam subjektivni odpovédnosti existuje mnoho cest, jak vyjadiit
jaka varianta zavinéni je u konkrétniho prestupku pozadovana. Muzeme fict, ze zékladni
voditko ndm poskytuje ustanoveni § 3 PiesZ, které stanovi, Ze k odpovédnosti za piestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze je titeba umyslného zavinéni.
Je nutné si uvédomit, Ze nékdy je soucasti vymezeni skutkové podstaty prestupku imysl,
prestoze to v textovém vyjadieni pravni normy neni vyslovné uvedeno, plyne to vSak
Z povahy jednani, které je zde trestano, pokud ho lze sotva spachat neimysIné. U piestupkli
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich obecné dostacuje ne-

dbalost. To vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Ostravs'?

, kde bylo konstatovano,
7e k odpovédnosti za prestupek staci zavinéni z nedbalosti. Jestlize Zalobce na misté ozna-
¢eném dopravni znackou A7a (nerovnost vozovky) nepfizplisobil rychlost a zplisob jizdy
stavu komunikace tak, aby nedoslo k dopravni nehod¢, dopustil se prestupku. Okolnosti, za

kterych k takovému jednani doSlo, jsou relevantni pro vysi uloZené sankce, nikoliv pro

1 Napt. ustanoveni § 50 odst. 1 PiesZ, které upravuje piestupky proti majetku

12 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.2.2007, sp. zn. 58 Ca 31/2006
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zaveér o tom, zda byl spachan prestupek. Na druhou stranu skutkové podstaty vymezené
V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) PfesZ, tedy neuposlechnuti vyzvy k podrobeni se vyset-
feni na piipadny vliv alkoholu pfi fizeni vozidla nebo jizd¢ na zviteti, se z povahy véci

nelze dopustit jinak nez umyslné.

Naopak od vySe uvedeného ma byt obecné zkouman umysl 1 u téch piestupki, k jejichz
spachani dostacuje pouze nedbalost. Divodem je vliv na urceni vySe a povahy sankce, jak
je zakotveno v ustanoveni § 12 PiesZ, podle néjz je mira zavinéni jednim z faktord, které
se do vySe a povahy sankce maji promitnout. Totozna role pfislusi i zminénému rozde€leni
umyslu na pfimy a nepiimy a nedbalosti na védomou a nevédomou. I toto presn¢jsi déleni
majici zasadni povahu v trestnim pravu, ma v pravu piestupkovém vliv pouze na urceni
vySe sankce, nikoli pfimo na vznik odpovédnosti, nebot’ zdkonodarce, ptestoze tuto typolo-
gii celou zahrnul do ustanoveni § 4 PiesZ, v jednotlivych skutkovych podstatach jiz podty-

py imyslu a nedbalosti nerozlisuj e’

1.4 Kritéria pri ukladani sankci

Ze zasady ,,nulla poena sine lege* vyplyva pozadavek zakonné formy vyjadieni druhi a
vySe sankce, podminek a zpusobu jejich ukladani i hledisek pro vyméfeni sankce
Vv konkrétnim ptipad€. Ma-li byt sankce za prestupek efektivni a plnit svlij ucel, musi byt
jejich systém vytvoten tak, aby obsahoval takové druhy a vysi sankei, které by odpovidaly
spolecenské nebezpe€nosti a zavaznosti prestupkd, braly ohled na moZné majetkové a jiné

vyhody pachatele pfestupku, na mzdové a cenové relace alpod.14

Kritéria pfi ukladani sankci spravnimi organy jsou vcelku rozmanita. V uréitych ptipadech
stanovuje pifimo pravni predpis, jaka kritéria musi spravni organ pii uklddani sankce vzit
V uvahu, pfi¢emz tento vycet mize byt demonstrativni (zejména se jedna o zavaznost pre-
stupku, dobu trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah zptsobeného nasledku) nebo

ojedinéle také taxativni.

¥ HRUSOVA, K., MOLEK, P. Spravni trestani v aplikaéni praxi soudl. Soudni rozhledy [online]. 2009, ¢.12
[cit. 2011-02-25]. Dostupny z WWW: <http://www.beck-online.cz/legalis/document/>.

“HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 460
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Demonstrativni vycet kritérii, kterd jsou pro spravni organ pii urceni druhu sankce a jeji
vymeéry zavazna, je uveden Vv ustanoveni § 12 odst. 1 PfesZ. Vymeérou se v tomto piipadé
rozumi jednak uréeni doby trvani sankce (zakaz Cinnosti), dale vySe sankce (pokuty) a u
zakazu Cinnosti 1 ur€eni druhu a rozsahu zakazané ¢innosti. Hlavnim kritériem pti ukladéani
sankce je zavaznost piestupku, ktera je zakonem obecné vyjadiena v druhu sankce a v hor-
ni hranici vyméry sankce, kterou lze za piestupek ulozit. V souladu se zdvaznymi kritérii

stanovenymi v pfestupkovém zakoné je pii ukladani sankce téeba brat v avahu zejména:

- zpiasob spachani prestupku - kde se pfihlizi k tomu, jakym jednanim byl piestupek
spachan, ¢ili konanim nebo opomenutim, kde se tak stalo, jestli napt. na misté vefejnosti

pristupném, zda pachatel pouzil ke spachani prestupku technické prosttedky apod.;

- nasledek prestupku - zde je vyznamné, byl-li objekt prestupku ohrozen ¢i doslo-li k jeho
poruseni, jaké nasledky ma nastald porucha, tedy pouze prechodné nebo trvalé, jaka je

vySe Skody, resp. jiné Ujmy apod.;

- okolnosti, za nichz byl ptfestupek spachan - posuzovany jsou okolnosti subjektivni i ob-
jektivni, které mohou piisobit na to, ze se zavaznost pfestupku sniZuje nebo naopak zvy-
Suje. Vyznamné je misto, kde byl ptestupek spachan, pokud zde casto dochazi
K poruSovani povinnosti ¢i zakazi (zavaznost miize byt vyssi, doslo-li napt. ke kradezi
zbozi v supermarketu, ktery je takovym jednanim soustavné poSkozovan), skute¢nost,
ze jde o trvajici prestupek nebo pokracovani v ném a na druhé strané€ je zde ptihlizeno
k tomu, Ze se pachatel jednani dopustil pod vlivem tizivych osobnich nebo rodinnych

pomeért, které si sam nepfiivodil, a dalsi.;

- miru zavinéni - zasadné je umysIné zavinéni zavaznéjsi nez nedbalostni a samoziejmé
téz ptimy umysl nez neptimy a nedbalost védoma nez nevédoma. Je nutno podotknout,
Ze u nedbalosti nelze vzdy pokladat jeji védomou formu za t€z8i neZ nevédomou. V né-
kterych ptipadech bude zalezet na tom, zjakych divodi pachatel spoléhal, ze
k nasledktim jeho jednani nedojde, jak dulezitou povinnost porusil a jaké osobni poméry
zté¢zovaly splnéni této povinnosti. Miru zavinéni mize ovlivnit rozruSeni pachatele, jeho
pfiprava na spachani piestupku, promyslenost prestupku. Mira zavinéni tedy do jisté mi-

ry splyva s okolnostmi, za nichz byl prestupek spachaén;
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pohnutky pachatele - vesmés byva motiv okolnosti pfitéZzujici (napf. prestupek byl
spachan z neptatelstvi k urCité osobé, ze ziskuchtivosti, ze zavisti, ze zarlivosti, z rece-

se), nelze vsak vyloucit téz okolnosti polehc¢ujici;

0sobu pachatele - posouzen musi byt mezi jinymi postoj pachatele ke spachanému pre-
stupku, jeho osobni vlastnosti a v neposledni fad¢ jeho vék. Podle § 19 odst. 1 PiesZ
plati, ze pfi posuzovani pfestupku osoby mladistvé se pfihlizi ke zvlastni péci, kterou
spole¢nost vénuje mladeZi. Okruh sankci, které 1ze mladistvému ulozit, neni sice zasad-
né omezen, je vSak limitovana vymeéra nékterych druhti sankci (zejména vyse pokuty a
moznost uloZeni zdkazu ¢innosti) a u sankce zédkazu ¢innosti jsou piisnéjsi podminky
pro jeji ukladani. Dulezité budou i majetkové poméry osoby pachatele. Jak vyplyva
z judikatury®, kritérium zkoumani majetkovych pomért delikventa pii Gvaze o vysi
ukladané pokuty je nezbytné a komplementarni — nikoli ovSem proto, ze vysoké pokuty
by byly nevymahatelné, ale vzhledem k riziku ,,likvidaéniho* G€inku nepfimérené vyso-
ké pokuty. Na druh a vyméru sankce bude mit jist¢ vliv, zda jde o 0sobu dosud za pte-
stupek nepostizenou nebo naopak zndmou piisluSnému spravnimu radu pro Casté opa-

kovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva);

skutecnost zda a jakym zplsobem byl pachatel prestupku postizen v disciplindrnim fi-
zeni - v tomto pfipad€ dochazi k prolomeni zakazu ,,ne bis in idem*. Pokud tedy byl pa-
chatel pfestupku za tyz skutek postiZzen nejprve disciplinarné, nebrani to prislusnému
spravnimu orgédnu ulozit sankci za prestupek, mél by ovSem k této skutecnosti ptihlizet

jako k poleh¢ujici okolnosti®.

Neobsahuje-li tedy zakon taxativni vycet hledisek, ke kterym je spravni organ pii stanoveni

vySe pokuty povinen ptihlédnout, nybrz pouze vycet ptikladmy, kdy z moznych a v iivahu

prichazejicich hledisek zminuje alespont néktera, pak takovato pravni uprava vaze spravni

organ v tom sméru, Ze prave témito zdkonnymi hledisky se musi zabyvat vzdy (avSak niko-

li pouze jimi), kdyZ vedle toho spravnimu orgadnu ponechédva na vaze, zda piihlédne jesté

1> Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. P1. US 38/02

1 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva tresmiho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 77 - 79
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K hlediskim dalSim, v zakoné pfimo neuvedenym, le¢ pro projednavany piipad vyznam-
n}'frn”.

Z judikatury™® vyplyva, Ze skute¢nosti, za kterych bylo k jednotlivym kritériim pfi ukladani
sankci prihlizeno, musi byt jednoznacné uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti, jinak je takové
rozhodnuti nepiezkoumatelné pro nedostatek diavodii. Prakticky ptiklad, jak se spravni
organ pii urovani druhu a vyméry sankce za prestupek zabyva jednotlivymi kritérii, je

podrobné rozebran v praktické ¢asti (kapitola ¢. 4.4 prace).

1.5 Zasady pri ukladani sankci

Ukladani sankci je ¢innost zaméfend na zjiSténi vSech okolnosti, za kterych doslo ke
spachani prestupku, predpokladii napravy odpoveédné osoby a na zjisténi ochrany zajmu
spole¢nosti prostfedky trestné pravnich norem. Pfi vymeétfovani sankci se uplatnuji zasady

, . .. .. . ve uv .1
zakonnosti, spravedlnosti, individualizace a pfimétenosti S

Zasada zakonnosti (legality) je zdkladnim principem ¢innosti vefejné spravy. Spravni orga-
ny mohou vyvijet ¢innost jen na zaklad¢é zdkona a prosttedky zdkonem stanovenymi a je-
jich postup musi tedy byt v souladu s pravnimi piedpisy. Spravni organ se musi dusledné
fidit pravidly pro ukladani sankci, ktera jsou obsazena v pfislusném pravnim ptedpisu. Co
se tyka spravedlnosti sankce nelze ji spojovat jen s 0Sobou pachatele ptestupku, ale i se

zajmy spolecnosti a také pfipadného poskozeného.

Zasada individualizace poZaduje volbu takového druhu sankce a vyméry v rdmci sazby,
ktera by vyjadiovala vSechny zvlastnosti ¢inu a odpovédné osoby. Je tieba brat v uvahu i
predpokladané moznosti dalsiho vztahu pachatele a plnéni pravnich povinnosti. Je v soula-
du se zasadou individualizace trestu, ktera se uplatituje i ve spravnim trestani, aby spravni

organ piihlizel pfi stanoveni vySe sankce k materidlni strance protipravniho jednani, tedy

7 ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otizkach spravniho trestani spravnimi orgény a meze
soudniho ptezkumu. Prdvni rozhledy [online]. 2009, ¢. 10 [cit. 2011-02-17]. Str. 358. Dostupny z WWW:

<http://www.beck-online.cz/legalis/ document/>.
18 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9.2006, sp. zn. 8 As 8/2005

¥ HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 461
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k jeho ,,zavaznosti®, coz je pojem obdobny pojmu ,,spolecenské nebezpecnosti* v trestnim
prévuzo.

Na zakladé principu pfiméfenosti spravni organ zohlednuje pii ukladani sankci mimorad-
nou situaci urCité osoby a jeji opravnéné zajmy tak, aby jeho postup nebyl vuci této osob&
nepiiméfené tvrdy. Piiméfena sankce musi vystihnout dosazeni zamysleného zabranujiciho

a preventivniho uéinku.

Dilezitou zasadou, kterou se musi spravni organy pii ukladani sankci fidit, je zasada legi-
timniho o¢ekavani zakotvend v ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*). Spravni organy by mély postupovat
tak, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly neodi-
vodnéné rozdily. Tato zasada, kterou lze také charakterizovat jako zasadu formalni sprave-
dInosti, do znacné miry souvisi se zdsadou nestranného (objektivniho) rozhodovani kazdé
véci. Kazdéa véc, kterou spravni organ tesi (rozhoduje) je svym zplisobem jedinecnd, na
druhou stranu vsak lze mezi rozhodovanymi a feSenymi piipady nalézt fadu spole¢nych
znakil. Zasada legitimniho ocekavani vychazi z toho, Ze rozhodl-li spravni organ urcitou
véc za urcitych podminek urcitym zpisobem, mél by vSechny dalsi obdobné piipady, které
nastanou Vv budoucnu, rozhodovat zplisobem obdobn)'Ile. Tento princip plati vzdy pro
prislusny spravni organ a jeho rozhodovaci ¢innost. Neznamena to, ze by napt. vSechny
odbory dopravy méstskych tifadti v Ceské republice, zabyvajici se projednavanim piestup-

kd, byly timto ustanovenim zavazany postupovat unifikovang.

Na druhou stranu vsak neplati, ze by bez dalsiho musela byt vzdy ukladana za stejny pie-
stupek riznym pachateliim, bez ptihlédnuti k dalSim okolnostem, stejnd sankce. To potvr-
zuje i Ustavni soud ve svém nalezu® tykajiciho se individualizace vyse pokuty vzhledem

k majetkovym pomérim potrestaného. Ustavni soud zde nechépe rovnost jako absolutni,

20 ONDREJOVA, D. Limity diskre¢niho opravnéni v otazkach spravniho trestani spravnimi organy a meze
soudniho pfezkumu. Prdvni rozhledy [online]. 2009, ¢. 10 [cit. 2011-02-17]. Str. 358. Dostupny z WWW:

<http://mww.beck-online.cz/legalis/ document/>.
2L \VEDRAL, J. Sprdvni iad: Komentar. 1. vyd. Praha: Polygon, 20086, str. 70

?2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp. zn. P1. US 38/02
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nybrz jako relativni (a nadto akcesorickou ve vztahu k jinym zékladnim praviim a svobo-
dam). S pojmem relativni rovnosti Uzce souvisi pojem piimétenosti zdsahu do zakladnich
prav. Z charakteru pokuty, jako majetkové sankce, nutné vyplyva, ze ma-li byt individuali-
zovana a priméiend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestané¢ho. Stejna vyse pokuty
uloZena majetnému se bude jevit jako sméSna a neucinnd, zatimco v piipad¢ postihu nema-
jetného muze piisobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy poruSenim principu relativni rov-
nosti, kdyZz obéma osobam v riznych situacich bude ulozena pokuta v rizné vysi, byt by

jedingm rozdilem jejich situace mély byt pravé rozdilné majetkové poméry? .

Jestlize se pachatel dopustil dvou nebo vice prestupkll, spravni organ rozhodne o kazdém
prestupku samostatné a za kazdy prestupek uloZi sankci. Zvlastni zasada® plati pro ukla-
dani sankci v souvislosti s ur¢enim druhu a vyméry sankce pii soub&éhu piestupkd, které se
projednéavaji ve spolecném fizeni V piipadech, kdy se pachatel dopustil vice prestupk,
které je ptislusny projednat jeden spravni organ. V takovém piipadé se ulozi sankce podle
ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji postizitelny, tedy podle zasady ab-
sorpéni. Jelikoz za kazdy prestupek lze ulozit pokutu, bude zpravidla nejptisnéji postizitel-
ny prestupek, za ktery lze ulozit pokutu s nejvyssi horni hranici. V téch ptipadech, kdy pro-
jednavané prestupky budou mit stejné vysoké horni hornice pokut, bude nejpiisnéji postizi-
telny ptestupek, za ktery Ize vedle pokuty ulozit zdkaz Cinnosti, resp. s nejvyssi dobou za-

kazu ¢innosti.

Mezi dulezité zasady, které plati nejen pro ptestupky, ale pro spravni trestani viibec, patii
princip ,,ne bis in idem*, tedy zakaz aby se jednalo dvakrat v téze véci a je obecné dovozo-
vana z materialni pravni moci rozhodnuti, zahrnujici v sob& jeho nezménitelnost, resp. prav
a povinnosti na jeho zaklad¢ urc¢enych nebo autoritativné potvrzenych. S ohledem na tuto
zésadu neni mozné vyloucit ochranu proti novému procesu ani v piipad¢, ze o prestupku
bylo rozhodnuto v blokovém fizeni, nebot’ i v tomto piipadé bylo vydano rozhodnuti, tie-

baze nikoli pisemné. Tato zasada zakotvena V ustanoveni § 94 PiesZ se projevuje v tom,

%2 PODHRAZKY, M., LAVICKY, P., ZONDROVA, S. Piehled judikatury ve vécech spravniho trestani. 1.
vyd. Praha: Wolter Kluwer, 2006, str. 128

24 Ustanoveni § 12 odst. 2 PiesZ
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aby fyzicka osoba nebyla za totéz protipravni jednani postizena dvakrat, jednou spravnim
organem, podruhé soudem. Spravni orgdn ma piimo ze zdkona o pfestupcich povinnost
zrusit své rozhodnuti, zjisti-1i, ze skutek, ktery byl pfedmétem fizeni o prestupku, byl pra-

vomocné projedndn soudem.

Pokud byl pachatel uznan vinnym za spravni delikt, nelze jej za stejny skutek postihnout
téz v trestnim fizeni. Takovy postup oznacil Evropsky soud pro lidské prava jako porusuji-
ci pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. EULPS. Uvedena zasada se uplatni také,
jestlize nasledné, po pravomocném rozhodnuti o spravnim deliktu bylo zjisténo, Ze jednani

m¢elo byt posuzovano jako trestny &in®,

Piekazka pravomocného rozhodnuti plynouci ze zasady ,,ne bis in idem* se ovSem tyka
pouze sankci a nikoli napf. opatieni k naprave. Je-li tedy spojen s ulozenim sankce za pie-
stupek jesté jiny dusledek, nejde tu o dalsi sankci a poruseni této zasady. Nejasnou povahu
ma zaznamenavani ,,trestnych® bodt, resp. odnéti fidicského opravnéni za poruseni povin-
nosti stanovenych piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich. K tomu vice

v praktické ¢asti prace (kapitola 4.5 prace).

1.6 Spravni uvazeni pri ukladani sankci

Spravni trestani, jakoZto prostiedek statniho vynuceni dodrzovani pravnich norem, casto
zasahuje velmi citeln¢ do majetkovych a jinych prav subjektl. Proto je potieba, aby zdkon
stanovil opravnéni spravnich organti v téchto otdzkach velmi duslednég, transparentné a
obezietné a aby limity spravniho organu v otazkach spravniho trestani byly uréeny s mini-
malni pravdépodobnosti zneuZiti této pravomoci a s maximalnim moznym vyuzitim zo-
hlednéni okolnosti konkrétniho ptipadu. Pravni piedpisy zaklddajici pro rozhodovani ve-
fejné spravy volnou uvahu (diskrecni pravomoc) zpravidla v ptislusnych ustanovenich ur-
¢uji meze (limity) pro jeji uplatnéni. Vymezuji tedy negativnim zptsobem rozsah sféry

volné tivahy, hranici, za kterou jiZ neni mozno uplatiiovat svéfenou rozhodovaci pravomoc.

Toto diskrecni opravnéni jakéhokoliv spravniho organu je stejné tak institutem v pravu

nezbytnym, jako institutem pfindSejicim v nékterych ptipadech naruSeni zasady pravni jis-

2 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 37
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toty adresatli pravnich norem. Na jednu stranu je totiz nezbytné vyjadtit moznosti konkrét-
ni formy a vySe postihu pouze uréitymi mantinely, v jejichz rdmci by se konecna vyse
spravni sankce méla pohybovat a ktera by pak byla spravnim organem upiesiiovana po zo0-
hlednéni okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, aniz by pravni piedpis stanovil pfesny a
jednotny charakter a vysi sankce pro vSechny pfipady bez vyjimky. Na druhou stranu je ale
tieba znat presna, urcita, jasn¢ deklarovand, svoji vysi limitovana a soudem v ramci soud-
niho pfezkumu dostatecné efektivné kontrolovatelna pravidla, podle nichz bude spravni
organ konkrétni sankci udé€lovat. Bez nich by spravni uvéazeni, i s védomim moznosti na-
sledného soudniho ptezkumu, bylo prostiedkem nikoliv ,,upfesnovani“ urCitych pravidel
VvV ramci pfedem stanovenych limitd, jez jsou jejich potencionalnim adresatim obecné zna-
my, ale prostiedkem neudrZitelné ,,expanze pravnich norem, jez by mohla mit fatalni du-
sledky pro pravni jistotu pravnich subjekti a mohla by se stat nastrojem ,,vytvareni* ¢i ,,do-

tvafeni prava v otazce sankci.

Nejcastéji dostateéné konkrétni stanoveni mezi nachdzime Vv ustanovenich zakladajicich
uplatiovani spravné pravni odpovédnosti, kde jsou pfesné stanoveny druhy a maximalni
vyse (napft. ustanoveni § 11 odst. 1 PiesZ, kde jsou stanoveny druhy sankci, a ustanoveni §
13 odst. 1 a 2 PfesZ, kde jsou stanoveny obecné maximalni vyse pokut, s tim, Ze u jednot-
livych skutkovych podstat piestupkd mohou byt tyto vySe pokut stanoveny odchylng), resp.
délky trvani v avahu pfipadajicich sankci (napf. ustanoveni § 14 odst. 1 PiesZ, kde je sta-
novena maximalni doba zakazu ¢innosti). V téchto ptipadech jde o skute¢né konkrétni li-
mity®®.

Nejfrekventovanéjsi sankci, kterou lze uloZit za prestupek, je bezesporu pokuta. Spravni
uvazeni v otdzce ulozeni pokuty je mozna, jestlize zékon poskytuje volny prostor rozhodo-
vani ve stanovenych hranicich. Tento prostor byva vyjadien rizné€, napt. souCasnym stano-
venim dolni a horni hranice pokuty nebo uréenim vylu¢né horni ¢i dolni vyse pokuty s pii-

padnym uvedenim kritérii pro jejich stanoveni. Vylu¢né stanoveni dolni vySe pokuty by

% SKULOVA, S. Spravni uvdzeni: Zdakladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno: Masarykova univerzi-
ta v Brné, 2003, str. 83



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 27

mohlo byt vnimano jako rozpor se zadsadou pravni jistoty v otazce maximalni hranice vyse

pokuty a znamenalo by neomezenou volnou tvahu spravniho organu.

V této praci, kterd se zabyva predevsim prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 PtesZ, jsou nejcastéji ukladané sankce
za tyto pfestupky (pokuta a zakaz ¢innosti) vyjadieny soucasnym stanovenim dolni a horni
hranice vyméry sankce. Pravé obligatorni stanoveni také dolnich hranic vyméry sankce
nepovazuji v pripad¢ nékterych skutkovych podstat piestupkii podle ustanoveni § 22 PiesZ
za adekvatni a v praktické Casti této prace (kapitoly 4.2 a 4.3 prace) se tomuto problému
vénuji podrobnéji. V urcitych ptipadech povazuji za dostatecné a mnohdy také ucelné;jsi

stanoveni vylu¢né pouze horni hranice ukladanych sankci.

Podle Doporuceni vyboru ministric Rady Evropy ¢. (80) 2 z 11.3.1980, tykajici se vykonu
diskre¢niho opravnéni v oblasti spravy, se maji spravni organy pfi spravnim uvazeni fidit
celou fadou principli: nesledovat svym rozhodnutim jiny nez pfedepsany ucel, vychazet
pouze ze skutecnosti, které jsou pro dany ptipad relevantni, a pfitom zachovavat objektivi-
tu a nestrannost, dodrZovat rovnost pied zdkonem a nepfipoustét diskriminaci, dbat na vy-
vazenost mezi tim, co je ucelem rozhodnuti, a tim, jaky neptiznivy zasah do prav, svobod a
z4jml miiZze toto rozhodnuti vyvolat, rozhodovat v rozumné, danému piipadu pfiméefené

Thité a posuzovat zvlastni okolnosti ptipadu v souladu s uplatnénim obecnych smérnic®’.

2 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava tresmiho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 44
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2 SANKCE ZA PRESTUPKY

Zakon o prestupcich rozliSuje v ustanoveni § 11 odst. 1 ¢tyfi druhy sankei, kterymi jsou
napomenuti, pokuta, zdkaz ¢innosti a propadnuti véci. Za prestupek 1ze ulozit pouze sankce
taxativné stanovené zakonem o piestupcich nebo jinymi zvlastnimi zadkony. Pokud ovSem
jiny specialni pfedpis obsahujici skutkové podstaty prestupkli stanovi jiné sankce, ma tato

specialni pravni Uprava prednost pred ulozenim sankci podle zdkona o prestupcich.

Prestupkovy zakon nerozliSuje hlavni a vedlejsi sankce. Kazdy druh sankce lze ulozit sa-
mostatné nebo spole¢né s jinou sankci, vyjma napomenuti a pokuty, jejichz kumulace se
navzéjem logicky vylucuje. Tato pravni uprava umoziuje dostatecnou pruznost pii pouzi-
vani sankci a v konkrétnim piipadé vybér takového druhu sankce nebo takové kombinace

sankci, které jsou nejlépe zplisobilé splnit ucel sankce a zhodnotit zdvaznost prestupku.

2.1 Napomenuti

Napomenuti pfedstavuje nejmirnéjsi sankci, kterou zdkon o pfestupcich zna a je ze své
povahy urcena pro méné zavazné piestupky. Lze ji ulozit také v ptipad¢€, pokud tuto sankci

obsahuje zvlastni zakon?,

Svoji podstatou jde o prosttedek moralniho donuceni, ktery ma piisobit pfedevsim vychov-
né, nebot’ fakticky zddnou sekundarni povinnost pro pachatele nezaklada. V duasledku se
napomenuti nelis$i od rozhodnuti spravniho orgdnu podle ustanoveni § 11 odst. 3 PtesZ,
kdy k naprave pachatele postaci samotné projednani prestupku. Napomenuti lze ulozit jak
v fadném (nezkraceném) fizeni o ptestupcich, tak v fizeni pfikaznim. Neptichdzi v uvahu,
pokud je ptestupek vytizovan v blokovém fizeni, kde jedinou sankci mize byt pokuta. Zde
1ze ptestupek vytidit domluvou, kterd vSak povahu sankce nema a tento institut nelze nao-
pak pouzit v nezkraceném fizeni ani v fizeni pfikazning. Napomenuti nelze ulozit pacha-
teli pfestupku ustné, ale pouze rozhodnutim spravniho organu, proti kterému jsou ptipustné

opravné prostiedky (odvolani a odpor).

28 Ustanoveni § 295 odst. 1 pism. a) zékona &. 13/1993 Sb., celni zékon, v platném znéni

® MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestiho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 81
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2.2 Pokuta

vvvvv

nejen v piestupkovém fizeni, ale v celé oblasti spravniho trestani. Ustanoveni § 13 odst. 1
PtesZ stanovi tzv. obecnou vysi horni hranice pokuty 1000 K¢. Ta se ovSem v praxi prilis
nevyuziva a to s ohledem na to, ze zvlastni ¢ast zakona o pfestupcich nebo jiné zakony,

upravujici urcitou oblast vefejné spravy, stanovi horni hranici pokuty zpravidla vyssi.

Horni hranice pokut jsou stanoveny dvéma zplisoby, a to pevnou a pohyblivou ¢astkou.
Pevné stanoveni horni hranice je typické pro vétsinu skutkovych podstat piestupkt a jsou
jim stanoveny vSechny sankce ve zvlastni ¢asti zdkona o pfestupcich. Se stanovenim po-
hyblivé horni hranice se miizeme setkat napt. v ustanoveni § 17 zék. ¢. 61/1997 Sb., o lihu,
ve znéni pozdéjSich predpisti, kdy je pokuta uklddana do desetinasobku sazby spottebni
dan¢ stanovené pro lih zvlastnim zdkonem a piipadajici na mnozstvi lihu obsazeného ve
vyrobku. Tato horni hranice je zdsadné nepiekrocitelnd, spravni organ tedy nemize ulozit
vys$i pokutu, nez jakou stanovi zdkon. Umoziuje-li to zdkon, miize byt horni hranice po-
kuty za stanovenych podminek zvysena. S tim se setkdvame napi. v zakoné ¢. 114/1992
Sb., o ochran¢ piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich piedpist, podle kterého Ize u stanove-
nych prestupkti ulozit az dvojnasobnou pokutu, byl-li pfestupek spachan ve zvlasté chrang-
nych uzemich. Jinde hrozi zvySeni pokuty v ptipadé¢ recidivy nebo v ptipadech opakované-

ho spachani prestupku.

Dolni hranici vySe pokuty stanovi zakon vyjimecné. Setkdvame se s ni v ustanoveni § 22
PiesZ u prestupktl proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, kde u tohoto ustano-
veni doslo od 1.7.2006 k zasadni zméné koncepce sankci. Odhlédneme-li od blokového
fizeni, jsou v tomto paragrafu sankce za pfestupky stanovovany vzdy nejen horni hranici,
jak je to bézné, ale nove také hranici dolni. To znamena, ze za piestupek se vzdy ulozi po-
kuta v pevné daném rozmezi ,,od — do*. V navaznosti na to se méni i slovni vyjadreni usta-
noveni o ukladani sankci. Zatimco bézna formulace je, Ze ,,za prestupek lze ulozit* urcitou
sankci, u prestupktl proti bezpecnosti a plynulosti provozu je stanoveno, ze sankce ,,se ulo-
Zi*. Spravni uvazeni je zde proto vyrazné¢ omezeno, sankce bude ukladdna v daném rozme-

zi obligatorng. I za nejméné zavazné prestupky v provozu na pozemnich komunikacich se
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vzdy ulozi pokuta nejméné 1 500 K¢. To znamend, ze pro piestupky podle ustanoveni § 22
PtesZ vibec nepfichdzi v avahu uplatnéni sankce napomenuti, nebot’ ze zadkona plati, ze

napomenuti nelze ulozit spolu s pOkutou30.

Zvlastni rezim tykajici se ukladani pokuty mladistvym fesi ustanoveni § 19 PresZ. Mla-
distvym zékon o piestupcich rozumi osobu, ktera v dobé spachani piestupku dosahla pat-
nacti let, ale nepfekrocila osmnécty rok svého zivota. Okruh sankci, které 1ze mladistvému
ulozit, neni omezen. Uprava se tyka vyméry pokuty, kde se horni hranice pokuty u mladist-
vého snizuje na polovinu, pficemz nesmi byt vyss$i nez 2 000 K¢ a v blokovém fizeni pak
nelze takové osobé ulozit pokutu vyss$i nez 500 K&. Pokud vSak lze za prestupek

Vv blokovém fizeni ulozit pokutu vyssi nez 1 000 K¢, je mozné mladistvému za takovy pie-

stupek ulozit pokutu jen do vyse 1 000 K¢&.

2.3 Zakaz ¢innosti

Zakaz ¢innosti ma omezujici povahu a jeji funkci je pfedevsim zabranit pachateli v piipad-
né recidivé a plni tedy zejména preventivni a ochrannou funkci. Vzhledem ke skutec¢nosti,
ze jde o jeden z nejvaznéjSich zasahli do postaveni pachatele prestupku, protoZze mu zabra-
fluje, aby vykonaval svoje povolani nebo jiné ¢innosti, stanovi zakon o prestupcich kromé
obecnych podminek pro ukladani sankci jesté zvlastni podminky pro ukladani této sankce
Vv ustanoveni § 14 PfesZ. Zakaz Cinnosti 1ze uloZit samostatné nebo spolu s jinou sankei,
ale pouze za piestupky, u nichZ to zékon o pfestupcich ve své zvlastni ¢asti nebo jiny zdkon

dovoluje. Sankci zdkaz ¢innosti 1ze uloZit konkrétné za prestupky:

proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu,
- na useku dopravy a silni¢niho hospodafstvi,

- na useku podnikani,

- na useku zdravotnictvi,

- nauseku zeméd¢lstvi, myslivosti a rybafstvi.

% KNEZINEK, J. O pojeti sankei podle § 22 zakona o prestupcich. Prdvni zpravodaj [online]. 2006, &. 11
[cit. 2011-03-09]. Str. 12. Dostupny z WWW: <http://mwww.beck-online.cz/legalis/document/>.
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Co se tyka zvlastnich zakont, lze tuto sankci uloZit napf. podle zakona o pojisténi odpo-

védnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla.

Zakaz ¢innosti je mozné ulozit na dobu, ktera je stanovena u piislusného prestupku. Doba
je vymezena jeji horni hranici (6 mésici, 1 rok, 2 roky) a pokud by zvlastni zdkon dobu
zékazu Cinnosti nestanovil, 1ze ho ulozit nejdéle na dobu dvou let. Specificky je u piestup-
ki proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (ustanoveni § 22
PtesZ) upravena také dolni hranice, ktera stanovuje minimalni dobu, na kterou musi sprav-

ni organ za konkrétni piestupek sankci zdkazu Cinnosti ulozit.
V souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 PfesZ muze byt zakazana pouze ¢innost:

- kterou pachatel prestupku v dob¢ jeho spachani vykonava v pracovnim nebo jiném

obdobném pomeéru (napf. jako ¢len druzstva),

- ke kter¢ je tfeba povoleni nebo souhlasu statniho orgénu (napfi. fizeni motorovych
vozidel na pozemnich komunikacich). Povolenim nebo souhlasem je zde minéna
forma rozhodnuti spravniho organu, kterym se zakldda opravnéni konkrétni osoby
vykonavat urcenou €innost. JestliZze opravnéni k urcité ¢innosti vzniké nikoliv roz-
hodnutim, ale napf. ptimo z pravniho predpisu (¢innost, kterd neni zakazana, je do-
volena) nebo registraci u pfislusného orgénu (napf. vydavani periodického tisku),

nelze sankci zakazu ¢innosti ulozit.

Spole¢nou podminkou pro oba druhy ¢innosti je, Ze pachatel spachal prestupek nékterou
z téchto ¢innosti nebo alespon v souvislosti S ni, jinak fe¢eno mezi inkriminovanou ¢innos-

Ly Lo . 31
ti a pfestupkem musi existovat souvislost™.

Zakazat lze také Cinnost, kterd je pachatelem prestupku vykonavana bez ptislusného povo-
leni nebo souhlasu (napf. fizeni motorového vozidla na pozemnich komunikacich bez fi-
di¢ského opravnéni). V takovém piipadé nelze v dobé zakazu piedmétné ¢innosti povoleni

nebo souhlas statniho orgénu (fidi¢ské opravnéni) ziskat.

Pachatel ptestupku mtize po uplynuti poloviny doby, na kterou byl zédkaz Cinnosti ulozen,

pozéadat o upusténi od vykonu zbytku této sankce. Pii posuzovani zadosti se zkouma, zda

3L MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestiho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 85
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pachatel zptisobem svého zivota prokazal, ze dalsi pokraCovani ve vykonu této sankce neni

potieba.

Stejné jako pii1 ukladani pokut plati zvlastni Gprava také ohledné ukladéani sankce zakazu
¢innosti mladistvym, kterym lze ulozit zékaz ¢innosti nejdéle na dobu jednoho roku a pou-
ze za podminky, Ze vykon této sankce nebrani piipravé pachatele na povolani (napft. fizeni
motorovych vozidel mladistvému, ktery se pfipravuje na povolani automechanika). V tako-
vém piipad¢ ulozeni sankce zdkazu ¢innosti neptichazi vibec v uvahu. Musi jit ovSem o
piipravu na povolani v takové formé, ktera vyplyva z obecné zavaznych pravnich piedpi-

32

si™ a zakdzand cinnost je soucdsti této piipravy, coZz musi vyplyvat z u¢ebnich osnov

schvalenych Ministerstvem kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské republiky.

2.4 Propadnuti véci

Ugelem této sankce je zabranit pachateli prestupku v jeho opakovéni a dale také odejmout
mu prospéch, ktery prestupkem ziskal. Také tuto sankci lze ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 2 PfesZ uloZzit samostatné 1 s kteroukoli jinou sankci. Pti ukladani sankce propadnuti
véci je tfeba, aby §lo o véc individualné urenou (véci rozumime i penize ziskané piestup-
kem nebo nabyté za véc prestupkem ziskanou) a samostatnou, kterd nalezi vyhradné pacha-
teli prestupku a ktera musi v dobé vydani rozhodnuti o ptrestupku existovat a byt dosazitel-

na. Za propadlou tedy nelze prohlésit véc, ktera pachateli nalezi jen z Casti.

Sankci propadnuti zbozi mize spravni organ uloZit za podminek stanovenych v ustanoveni
§ 15 odst. 1 PresZ, kde vedle zjistovani, ze pachatel je vyluénym vlastnikem véci, zkouma

zda:
- véc byla ke spachani prestupku uzita. Pouzitou véci miize byt napt. rybatské nacini
pouzité k neopravnénému chytani ryb (§ 35 odst. 1 pism. f) PfesZ,
- véc byla ke spachani ptfestupku urcena. Protoze podle zakona o piestupcich neni

mozné postihnout pifipravu ani pokus ptestupku, nepfichazi prakticky v uvahu roz-

%2 Napfk. zak. ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$8§im odborném a jiném vzd&lavani, ve

znéni pozdejsich predpisti
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hodnout o propadnuti véci, kterd byla ke spachani piestupku urcena a toto ustano-

veni se tedy jevi jako obsoletni.

- véc byla prestupkem ziskana. Jde o véc, ktera byla prestupkovym jednanim vyrobe-

na nebo jinak ziskana.

- véc byla nabyta za véc prestupkem ziskanou. Zde jde napt. o penize ziskané prode-

jem piestupkem ziskané véci.

Pti rozhodovani o ulozeni propadnuti véci je spravni organ omezen ustanovenim § 15 odst.
2 PtesZ, kde je uvedeno, ze propadnuti véci nelze ulozit, je-li jeji hodnota v napadném ne-
poméru k povaze ptestupku. Hodnota véci tedy nesmi byt tak vysokd, aby zplisobend ma-
jetkova Gjma odporovala ucelu sankce a postihovala pachatele prestupku neumérné tvrdé.
Vedle hodnoty véci uzité ke spachani ptestupku, je pii rozhodovani o jejim propadnuti
podstatné, k jakému uzivani je uréena. Spravni orgén tak t€zko rozhodne o propadnuti véci,
ktera sice byla ke spachani ptestupku uzita, ale svou povahou neni k pachani prestupku
urc¢ena. Miize jit napf. o motorové vozidlo, jestlize jej pachatel uzil ke spachani prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu (§ 22 odst. 1 az 3 PfesZ). V tomto ptipadé
je zde soucasné nepomér hodnoty vozidla k povaze prestupku. Propadnuti véci movité tak

nebude prakticky pfichdzet viitbec v uvahu.

2.5 Upusténi od uloZeni sankce

Pii projednavani pfestupku miiZze spravni organ od ulozZeni sankce, poté co byla vyslovena
vina pachatele piestupku, upustit v souladu s ustanovenim § 11 odst. 3 PiesZ. Podle tohoto
ustanoveni se postupuje za predpokladu, Ze k ndpravé pachatele postaci samotné projedna-
ni pfestupku. Spravni organ pii rozhodovani o upusténi od ulozeni sankce posuzuje vsech-
ny okolnosti pfipadu, osobnost pachatele prestupku, spolecenskou skodlivost piestupku a

dalsich otazky tykajici se prestupku.

Pokud spravni orgén upusti od ulozeni sankce za ptestupek, vydd rozhodnuti obsahujici
vSechny formalni nalezitosti, v némz rozhodne o viné pachatele, ale v jeho vyroku konsta-
tuje, ze od potrestani upousti. V takovém ptipad€ nelze pachateli prestupku podle ustano-

veni § 17 odst. 2 PfesZ uloZzit omezujici opatieni, protoze to 1ze ulozit jen spolu se sankci.
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2.6 Ochranna opatieni a zadrZeni ridi¢ského prikazu

K dosazeni ucelu ptestupkového zakona slouzi vedle hrozby a ukladani sankci také
ochranna opatieni. Jde o opatfeni staitniho donuceni, jezZ zptisobuji urcitou ujmu osobam,
kterym jsou ukladadna, a soucasné chrani zajmy spolecnosti. Tyto rysy maji spolecné se
sankcemi. Ochranna opatieni se v§ak od nich odliSuji tim, Ze zptisobena Gjma neni Gcelem,
ale nezbytnym dusledkem jejich jinak vychovného a preventivniho zaméfeni; neobsahuji
téz prvek moralniho odsouzeni &inu®. Ochrannymi opatfenimi jsou podle ustanoveni § 16
PtesZ omezujici opatieni a zabrani véci. Vzhledem ke skutecnosti, ze zabrani zbozi (§ 18
PiesZ) tykajici se prestupktl v dopravé neni v praxi odboru dopravy aplikovano a omezujici
opatieni nelze ulozit pachatelim jinych prestupkd nez téch, stanovenych v § 17 odst. 1
PiesZ (tedy ne u piestupkl proti bezpetnosti a plynulosti na pozemnich komunikacich)

nebudu se touto problematikou v praci dale zabyvat.

Na okraj bych zminil, Ze novelou zakona o silni¢nim provozu doslo k znovuzavedeni insti-
tutu zabranéni v jizd¢ a zadrzeni fidi¢ského prikazu. Institut zadrzeni fidi¢ského prikazu
neni sankci ani ochrannym opatfenim ve smyslu zdkona o pfestupcich, ale bezesporu na-
pomaha ke zvySeni uplatnéni sankci a jejich vymahatelnosti. Jedna se o vyznamny donuco-
vaci prostiedek pro fidice, aby se dostavil k projednani prestupku v souvislosti s porusenim
predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich. Je vSak soucésti institutu za-
branéni v jizde¢, jakoZto jediné moznosti jak okamzité vyfadit nezplsobilého fidice nebo
vozidlo z provozu na pozemnich komunikacich a ochranit tak ostatni Gcastniky tohoto pro-
vozu. Zakon 0 silniénim provozu stanovi v § 118a taxativnim vyétem divody, pro které je
mozno fidi¢i zabranit v jizd€ a zadrzet mu fidicsky prikaz. Jedna se prakticky o nejzavaz-
né&jsi poruseni pravnich piedpisti jako je fizeni vozidla pod vlivem alkoholu, fizeni moto-
rového vozidla bez drzeni pfislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni,
spachani trestného ¢inu v souvislosti s dopravni nehodou (ublizeni na zdravi nebo usmrce-

ni), vozidlo je zjevné nezpusobilé k provozu apod.

Zadrzeni fidi¢ského pritkazu je pravni povahou bezprostfednim zésahem, tedy mocenskym

ukonem, kterému neptedchéazi spravni fizeni. Zakon o silni¢nim provozu tedy upravuje 1

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 461
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postup spravniho organu, ktery nasleduje po provedeni téchto zasahli. Vychazi piitom
z principu, ze zasah je nutno omezit pouze na dobu nezbytné nutnou pro ochranu bezpec-
nosti provozu, takze napt. byla-li divodem zabranéni v jizdé opilost fidi¢e, bude vozidlo
uvolnéno okamzité, jakmile pominul divod, pro ktery bylo zabranéno v jizdé€. V ptipadech
vlastniho protipravniho jednani fidice pak zdkon umoziuje spravnimu organu rozhodnout
ve spravnim fizeni o pfedbézném opatieni spocivajicim v tom, ze fidi¢sky prukaz zlstane
zadrzen do doby rozhodnuti o pfestupku nebo trestném ¢inu (v tomto piipad¢ se souhlasem
statniho zéstupce). Vyuzivani institutu zabranéni v jizdé a zadrzeni tidi¢ského prikazu ma
jisté pozitivni vliv na chovani fidi¢t motorovych vozidel ve smyslu zvyseni jejich kazné a
ptispiva ke zvyseni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich nejen svym repre-

sivnim u¢inkem, ale i preventivné.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 STATISTIKA PROJEDNANYCH PRESTUPKU

V prvni kapitole praktické ¢asti diplomové prace se dotknu pfislusnosti odboru dopravy
Méstského tfadu Roznov pod Radhostém Kk ukladani sankci v fizeni o piestupku, jeho or-
ganizace, vnitiniho ¢lenéni, zékladnich ¢innosti v dané oblasti, véetné personalniho obsa-
zeni. Pomoci nékterych statistickych metod provedu analyzu pfestupkl projednanych timto
odborem za obdobi let 2006 az 2010. V dalsi kapitole vysvétlim funkce jednotlivych sankei
a dale budu analyzovat a zhodnotim ukladani sankci v pfestupkovém fizeni odboru dopra-
vy se zamétenim na funkce, G¢inky a dopady téchto sankci na pachatele piestupkti. Budu se
zabyvat sankcemi ukladanymi za ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 PfesZ a dale prestupky podle zédkona o po-
jisténi odpovédnosti z provozu vozidla, resp. rozborem nékterych problematickych skutko-
vych podstat u téchto ptestupkd. Zhodnotim, zda soucasnd pravni uprava problematiky
ukladani sankci dostatecné spliiuje zajem spolecnosti a ucelné plsobi na adresaty uklada-
nych sankci. V zavéru kapitoly se zminim také o podpirné funkci bodového systému, pies-
toze tento kontrolni mechanismus neni sankci, ale podle mého nazoru vyrazné umocnuje

preventivni funkci spolu s uloZenou sankei.

3.1 Prislusnost a organizace OD M&U Roznov p. R.

V ustanoveni § 52 PiesZ je uveden vycet spravnich organd, které jsou k projednani pre-
stupkil vécné piislusné. Tato vécna prislusnost tykajici se obci vSech kategorii, presnéji
jejich obecnich ufadl nebo zvlastnich organt, je upravena v ustanoveni 53 odst. 1 PiesZ.
Ve vyluéné plisobnosti obci je tedy projednavani prestupkti proti poradku v izemni samo-
sprave, proti vefejnému poraddku a majetku a proti obCanskému souziti, S vyjimkou téch
Z nich, které byly spachany porusenim pravnich pfedpisi o silniénim provozu. Konkrétné
jde o piestupky ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. b)
PfesZ. Je nutno zdiraznit®, Ze toto ustanoveni vychazelo z pravniho stavu, kdy projedna-

vani piestupkli proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich bylo

3 CERVENY, Z., SLAUF, V., TAUBER, M. Prestupkové pravo: komentar k zdakonu o prestupcich véetné
textu souvisejicich predpisii. 16. akt. vyd. Praha: Linde, 2009. str.137
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ptisobnosti organu policie. Souc¢asnému pravnimu stavu jiz neodpovida, protoze projedna-
vani téchto prestupki je v plisobnosti obci s rozsitenou plisobnosti. Podle zakona o pie-
stupcich je k projednani piestupku mistné ptislusny spravni organ, v jehoz tzemnim obvo-
du byl prestupek spachan. Mistni piislusnost odboru dopravy k projednani prestupku se tak
fidi v souladu se zakladnim interpreta¢nim pravidlem zakotvenym v ustanoveni § 11 odst.
1 pism. a) spravniho tadu zasadné mistem spachani piestupku. Na jiném principu je zalo-
zena mistni piislusnost u prestupki podle ustanoveni § 16 zakona o pojisténi odpoveédnosti
z provozu vozidla. Zde se mistni ptislusnost spravniho organu k projednani ptestupku fidi

trvalym pobytem fyzické osoby™.

Projednavanim prestupkit se na Méstském ufadé Roznov pod Radhostém zabyva odbor
dopravy, odbor pravni a odbor Obecni zivnostensky ufad. Minimalni mnozstvi ptestupkl

(asi 2 ptipady ro¢né) je projednano také socialnim odborem.

Odbor dopravy zajistuje vykon pienesené pusobnosti statni spravy v souladu s ustanove-
nim § 61, § 66 zak. 128/2000 Sb., o obcich, Ve znéni pozdé&jsich piedpist a je povéienym
organem statni spravy na useku dopravy pro mésta RoZnov pod Radho$tém a Zubii, dale
pro obce Dolni Becva, Prostiedni Be¢va, Horni Bec¢va, Valasska Bystfice, Vid¢e, Vigantice

a Hutisko — Solanec.
Odbor je vnitinim piedpisem ¢lenén do Sesti agend, kterymi jsou:

- Registr autoSkol, zkouSky odborné zplisobilosti

- Registr vozidel, stanice méfeni emisi, technicka zptsobilost

- Registr fidict

- Ptestupky v dopravé

- Dopravni ufad (taxisluzba, digitalni tachografty, bodovy systém)

- Silni¢ni spravni ufad
Prestupkova agenda se zabyva Vv pievazné vétSiné projednavanim dopravnich piestupkti
proti bezpecCnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich vymezenych
Vv ustanoveni § 22 PiesZ. Vyjimeéné se vyskytne jednani vykazujici znaky skutkovych pod-

stat uvedenych v ustanoveni § 23 PiesZ, tedy ostatni piestupky na useku dopravy a silni¢-

% Ustanoveni § 16b odst. 5 zédkona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla
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niho hospodafstvi a piestupky podle ustanoveni § 46 PresZ, vymezujici piestupky proti
potadku ve statni spravé a izemni samosprave. Dale jsou piestupkovou agendou projedna-
vany piestupky podle ustanoveni § 16 zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.
Mezi zakladni Cinnosti prestupkové agendy patii mimo vySe uvedeného projednavani pre-
stupkil také oznamovani rozhodnuti o vysledku spravniho fizeni o dopravnich ptestupcich
pfislusnym spravnim orgdniim a pojistovnam a déle evidovani ptijatych kauci vybranych

Policii Ceské republiky za dopravni prestupky.

Co se tyka personalniho obsazeni, zajistuji ¢innosti prestupkové agendy tfi zaméstnanci
odboru dopravy ve funkcich samostatny odborny regent vykonu statni spravy na useku

agendy prestupki v doprave.

3.2 Prestupky projednané OD MéU RoZnov p. R. za obdobi 2006 - 2010

Cilem této kapitoly neni popsat proces spravniho fizeni o pfestupku, ale na zakladé¢ statis-
tickych daji za obdobi let 2006 az 2010 porovnat zatiZzeni odboru dopravy podle poctu
projednanych piestupku, pfiblizit strukturu oblasti projednavanych ptestupkd a jednotli-
vych druhii ukladanych sankci, analyzovat délku doby fizeni o ptestupku nebo vysi vymé-
fenych Castek za ulozené pokuty. Pro lep$i nazorné zobrazeni jsou nékteré statistické in-

formace prezentovany ve formé grafi.

V pievazné vétSing jsou prestupky projednavany z ufedni povinnosti. Oznameni jsou pie-
davany hlavn& organy Policie Ceské republiky a obecni policie v Roznové p.R. Pravé orga-
ny Policie Ceské republiky maji v ptipadé piestupkii proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 58 odst. 2 PfesZ povinnost provést, pied
podanim oznameni odboru dopravy, nezbytna Setfeni ke zjisténi identity osoby podezielé
ze spachani pfestupku a k zajiSténi dliikaznich prosttedkl nezbytnych pro pozdéjsi dokazo-
vani v fizeni o ptestupku. Organy policie k oznameni o ptestupku pfipoji ufedni zaznam o
vSech zjisténych skutecnostech a toto ozndmeni doru¢i odboru dopravy do tficeti dnli ode
dne, kdy se o ptestupku dozvi. Je nutno podotknout, Ze v praxi odboru dopravy jsou 0zna-
meni piedavana Policii Ceské republiky a obecni policii témé&i bezodkladng&. Vyjimku tvoii
pouze piestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu nebo jiné
navykové latky, kdy organy policie ¢ekaji na vysledek odborného Iékatského vySetieni, zda

a do jaké miry byl pachatel prestupku ovlivnén alkoholem nebo navykovou latkou.
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V téchto ptipadech jsou oznameni predavana nejpozdéji do 20 dnt po zjisténi prestupko-
vého jednani.

Po piijeti ozndmeni jsou prestupky pfid€leny jednotlivym referentim. Kazdy ze tii pracov-
niki prestupkové agendy se zabyva uréitym okruhem piestupkd. ZvIast’ jsou feSeny pie-
stupky, jejichz skutkové podstaty vymezuje zakon o piestupcich a zvlast’ piestupky tykajici
se pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Oddéleni prestupkové agendy piijme roc¢né
v priméru 1 126 piestupkt. Na jednoho pracovnika tedy ptipada asi 375 piestupku za rok a
vezmeme-li v Givahu pocet pracovnich dnti, mél by kazdy pracovnik zpracovat v praméru
az dva prestupky denné. Pfestupky zacinaji byt jednotlivymi pracovniky zpracovavéany
v pomémé kratké dobé po pfijeti oznameni, zpravidla do dvou az tii pracovnich dnt.
Vzhledem k pomérn¢ velkému zatizeni pracovniki piestupkové agendy a slozitosti doka-
zovani v nékterych ptipadech je zcela logické, ze ne vSechna pfijatd oznameni o piestup-
cich jsou vyfizeny v témze roce. Nasledujici graf znazoriiuje a porovndva pocty oznameni
o prestupcich pftijatych odborem dopravy a pocet piestupku, které zistaly nevytizeny

z minulého obdobi (pfedchoziho roku).
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Graf 1. Pocet prijatych a nevyrizenych prestupkii za obdobi 2006 az 2010%

% 7droj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovani)
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Z celkového poc¢tu doslych oznameni o prestupku je jejich cast odloZena v souladu
s ustanovenim § 66 odst. 3 pism. a) PresZ. V praxi odboru dopravy jde vétSinou o prestup-
ky podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Zde se setkavame se Situaci,
kdy Ceska kancela pojistitelti zasle oznameni o prestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. b) zédkona o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla
v souvislosti s tim, Ze fyzicka osoba jako vlastnik vozidla neodevzda tabulku s registraéni
zna¢kou a osvédceni o registraci vozidla poté, co pojisténi odpovédnosti zaniklo, a ve 1huté
14 dnti od tohoto zaniku nebyla uzaviena nova pojistna smlouva na totéz vozidlo. Po pridé-
leni ptestupku piislusSnému referentu, je z evidenci, kterymi odbor dopravy disponuje zjis-
téna skutecnost, ze osoba ma sjednano pojisténi o odpovédnosti z provozu vozidla a piipad
se vsouladu svySe uvedenym ustanovenim zakona o prestupcich odlozi. Jak vyplyva
z dalsiho grafu, nejde o zanedbatelny pocet piipadi, které zbytecné zatézuji uz tak pretize-
né oddéleni a to pouze v disledku zasilani neopodstatnénych podnéta CKP. Této proble-

matice se podrobnéji vénuje kapitola 4.3 diplomové prace.

DalSim institutem, ktery je v fizeni o prestupku, resp. i pfed zahdjenim fizeni, v praxi pre-
stupkové agendy odboru dopravy vyuzivan je postoupeni véci. Odborem dopravy je po-
stoupeno asi 150 prestupkil ro¢né. Nejvetsi ¢ast piestupkll je postoupena podle ustanoveni
§ 12 spravniho fadu, podle kterého spravni organ postoupi podani, ke kterému neni vécné
nebo mistné ptislusny. Jedna se o ptipady, kdy jsou odboru dopravy doru¢ena ozndmeni 0
piestupcich podle zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a vzhledem
K trvalému pobytu pachatele ptestupku neni k jeho projednani odbor dopravy mistné pii-
slusny. Dals§i moznost pro postoupeni véci je stanovena v § 55 odst. 3 PiesZ. Mistné pii-
slusny spravni organ muze k usnadnéni projednani ptestupku nebo z jiného dilezitého di-
vodu véc postoupit a to 1 bez souhlasu ucastnikl fizeni jinému vécné ptislusnému spravni-
mu organu, v jehoZ uzemnim obvodu se pachatel pfestupku zdrzuje nebo pracuje. Tento
zpusob postoupeni véci neni odborem dopravy prakticky viibec vyuzivan a tato praxe je
zavedena v ramci celého Zlinského kraje. Zcela zanedbatelné mnozstvi piestupki je po-
stoupeno v souladu s ustanovenim § 71 PtesZ, kde jsou vymezeny piipady, kdy spravni
organ véc postoupi vzdy. Jednd se napiiklad o situace, kdy skute¢nosti nasvédcuji, Ze jde o
trestny ¢in nebo jiny spravni delikt, pfestupku se dopustila osoba vynata z pisobnosti za-

kona o piestupcich (§ 10 PfesZ) nebo osoby uvedené v ustanoveni § 9 odst. 3 PiesZ, tedy
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poslanci a senatofi Parlamentu Ceské republiky, pokud pozadaji o projednani piestupku

v disciplinarnim fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu.
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Graf 2. Pocet postoupenych a odloZenych prestupkii za obdobi 2006 az 2010°

Pracovniky odboru dopravy jsou sankce ukladany za prestupky projednané jednak v klasic-
kém spravnim fizeni a dale také ve zkracenych formach fizeni, tj. v fizeni blokovém a pfi-
kaznim. Z nasledujiciho grafu zndzornujiciho pomér jednotlivych fizeni je patrné, Ze pre-
vladaji prestupky projednané pravé v fizeni nezkrdceném a déle fizeni piikaznim. Pocet
ptestupkll projednanych v blokovém fizeni vyrazné vzrostl v poslednim roce sledovaného
obdobi. V blokovém fizeni jsou ukladany pokuty za méné zavazné piestupky, predev§im
podle zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla. Po novele ustanoveni § 22 PiesZ
(s ucinnosti od 1.7.2006) doslo v disledku pevného stanoveni dolnich hranic vyse pokuty
za prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

k ¢aste¢nému snizeni poctu piestupkt projednanych v ptikaznim fizeni a tyto pirestupky

37 7droj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovani)



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 43

bylo nutné projednavat v nezkraceném spravnim fizeni. Jedna se o ty piipady, kdy zakon
stanovi dolni hranici vyméry pokuty 5 000 K¢. Takovyto prestupek nelze podle ustanoveni
§ 13 odst. 2 PiesZ projednat v piikaznim fizeni S ohledem na zdkonem stanovenou maxi-
malni vysi pokuty 4 000 K¢. Spravni organ je pak nucen nafidit ustni jednani a to i
Vv ptipadech, ze ptestupek je spolehlivé zjistén, ¢imz dochazi ke zbyte¢nému prodluzovani
fizeni o prestupku a oslabovani vychovné funkce uklddané sankce. VéEtSina prestupkil je
tedy v praxi odboru dopravy vyfizena ve spravnim fizeni a ukon¢ena uloZenim sankce po-

kuty nebo pokuty spolu se zakazem ¢innosti.
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Graf 3. Piehled o formdch Fizeni o prestupcich za obdobi 2006 az 201 0%

Doba, od oznameni piestupku obvinénému do okamziku nez je pachateli ulozena sankce a
fizeni o prestupku ukonceno vydanim pravomocného rozhodnuti, se v jednotlivych piipa-
dech rizni. Pro ilustraci je v nasledujicim grafu uvedena délka fizeni u ptestupkli souvise-

jici s dopravni nehodou, fizenim pod vlivem alkoholu nebo jiné néavykové latky a

% Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovéni)
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Vv posledni fad¢ u piestupkii piekroceni rychlosti, coz jsou nejcastéji projednavané druhy
ptestupkt odborem dopravy. Z grafu, ktery zachycuje situaci v roce 2010 je patrné, Ze ani u
jednoho druhu piestupkul neni fizeni pravomocné ukonceno dfive nez za Ctyfi tydny od
pfijeti oznameni, coz vyplyva hlavné z obligatorniho nafizeni Ustniho jednani ve vSech
vySe uvedenych piipadech. V této pomérné kratké dobé jsou projednany pievazné ptipady,
kdy odbor dopravy nemusi provadét dokazovani formou svédeckych vypovédi nebo poza-
dovat vypracovani znaleckych posudkd, jedna se tedy pievazné o piestupky, kde je stano-
veno jednozna¢né zavinéni. Jak dale vyplyva z grafu, je pfevazna Cast prestupkli ukoncena
pravomocnym rozhodnutim v riznych dobach vyplyvajici pravé ze slozitosti a délkou doby
potiebné pro dokazovani, absenci obvinéného pfi ustnim jednani a samoziejmé odvolanim

se proti rozhodnuti o prestupku.

U malého procenta pfestupki je fizeni o piestupku zastaveno v souladu s ustanovenim § 76
PtesZ. Jedna se o ptipady, kdy obvinény z pfestupku zemiel, z pribéhu fizeni o prestupku
vyplyne, Zze ptestupek se nestal a vyjimecné dochazi k zaniku odpovédnosti za piestupek
uplynutim prekluzivni lhity podle ustanoveni § 20 PiesZ. V posledni dobé zaznamenéava
odbor dopravy tendenci k nartstu poctu prestupkd, které se spravnimu organu nepodatilo
projednat v prekluzivni Thuté, tedy ve lhiuté do jednoho roku od jeho spachani. Zatimco
Vv letech 2006 az 2008 se pocet takovychto pfipadd pohyboval v rozmezi od 2 do 4 preklu-
dovanych ptestupkt, zvysil se tento pocet v roce 2009 na 7 piipadt a v roce 2010 se nepo-
dafilo ve vySe uvedené lhuté projednat 8 piestupkl. V praxi odboru dopravy se vétsSinou
jedna o situace, kdy se pachatel ptestupku, zpravidla podnikatel nebo jina samostatné vydé-
le¢né ¢inna osoba, vyhyba fizeni o prestupku z duvodu ,,udajné“ nemoci a necha si 1ékafem

vystavit potvrzeni o pracovni neschopnosti, ktera mnohdy trva i nékolik mésicu.
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Graf 4. Délka doby Fizeni o prestupku v roce 2010%

Jak bylo feceno, piestupkova agenda projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 PiesZ a dale pfestupky podle
zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a
b) tohoto zdkona. Kvalifikovanym odhadem se da konstatovat, Ze pfestupky proti bezpec-
nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, tvoii dvé tfetiny z celkového poctu

projednanych prestupki.

Strukturu ptestupkti podle ustanoveni § 22 PiesZ podle oblasti jednotlivych skutkovych
podstat ptehledné zobrazuje nasledujici graf. Nejvétsi mnozstvi projednavanych prestupkii
spada do kategorie poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, resp. poruseni
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®). Zde se nej-
Castéji setkdvame s piestupky tykajicich se ptredjizdéni v zakazanych piipadech a piekroce-

ni nejvyssi dovolené rychlosti.

% Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovani)
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Dalsi pocetnou skupinu tvoii piestupky souvisejici s fizenim motorového vozidla pod vli-
vem alkoholu nebo jiné navykové latky a prestupky tykajici se dopravni nehody. V malém
rozsahu jsou prestupkovou agendou projednavany také piestupky, kterych se dopusti osoby
fidici motorové vozidlo bez tfidi¢ského opravnéni patficné skupiny nebo podskupiny a za-
znamenavame také poruseni zékona o piestupcich v oblasti technické zpusobilosti vozidel

a statnich poznavacich znacek (registra¢nich znacek).
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nehodou

Graf 5. Struktura projednanych prestupkii®

Co se tykd nejcastéji ukladdanych druht sankci za ptestupky projedndvané prestupkovou
agendou odboru dopravy, jedna se zpravidla o sankci pokuty a zakazu ¢innosti. To vyplyva
hlavné€ z povinnosti spravniho organu tyto sankce uloZit obligatorné. Pouze ve dvaceti pfi-
padech se ve sledovaném obdobi (rok 2008) vyskytly ptipady, kdy byla pachatelim pie-

stupku uloZena v ptikaznim fizeni sankce napomenuti.

%0 Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovéni)
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Graf 6. Druhy sankci uloZenych za prestupky za obdobi 2006 az 2010*

Nasledujici graf zobrazuje vztah celkové vyse ¢astky vyméiené na pokutach k jejich poctu
Vv jednotlivych letech. Zietelné vidime tendenci ke stile se zvySujici vyméte za uloZené
pokuty k relativné mensimu tempu nartstajiciho poc¢tu uloZzenych pokut. Tato situace je
zpiisobena pravdépodobné stale se zvySujicim poctem piestupkil proti bezpecnosti a plynu-
losti na pozemnich komunikacich ve form¢ zavaznéjSich prestupkii, za které lze ulozit
sankce s vyssi sazbou a tim dochazi i ke zvySujici se celkové vyméie za pokuty ulozené za

tyto protipravni jednani.

Do kterého rozpocétu plyne vynos z ulozenych pokut, zavisi na skute¢nosti, ktery spravni
organ o prestupku rozhodoval v prvnim stupni. Pokuta, kterou tedy ulozil organ obce, je
pfijmem obecniho rozpoctu. O ptijem rozpoctu obce jde také u pokut ulozenych témito
organy v blokovém nebo ptikaznim fizeni a pokut ulozenych v blokovém ftizeni jimi pove-

fenymi osobami.

# Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovéni)
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Graf 7. Pocet uloZenych pokut a jejich celkovd vyméra za obdobi 2006 az 2010*

Aby byl piehled projednanych piestupkti a sankci ulozenych odborem dopravy kompletni,
zminim se také o pfipadech, kdy se pachatel ptfestupku proti rozhodnuti odvolal.
V priméru je proti rozhodnuti o pfestupku podano asi 20 odvoléni, a jak vyplyva z nasle-
dujiciho grafu, jsou ve vétSing€ piipadii rozhodnuti spravniho orgdnu odvolacim organem
potvrzeny. Vyskytuji se také ptipady, kdy je Krajskym ufadem Zlinského kraje rozhodnuti
vraceno k novému projednani. Relativné maly pocet odvolani proti rozhodnuti o pfestupku
V ramci prestupkové agendy a pocet potvrzenych rozhodnuti odvolacim organem je dan
hlavné povahou projednavanych ptestupki, kdy je prestupek spolehlivé zjiStén a stanoveno
jednoznacné zavinéni pachatele prestupku na zakladé dikaznich prostredkid a v neposledni

fad¢ profesionalnim piistupem pracovniku piestupkové agendy.

Zakon o prestupcich ve svém ustanoveni § 96 uklada obcim, okresnim ufadiim a krajim
poskytovat udaje o projednanych piestupcich za kazdy kalendaini rok vzdy do 31. ledna
roku nasledujiciho Ministerstvu vnitra CR. Takto zpracovana statisticka zjisténi, s nimiz

jsou dotcené organy projedndvajici prestupky seznamovany, slouzi ke sjednocovani postu-

#2 Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovéni)
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pu, zejména pokud jde o porovnavani poctu projednanych véci a vysSe uloZzenych sankci.
Soucasné poskytuji také jednotlivym ustfednim ufadim orientaci, kterym otazkam je tieba
vénovat pozornost v ramci metodické ¢innosti v oblasti projednavani ptestupki. Vykaz,
ktery je odborem dopravy zasilam Ministerstvu vnitra CR, je uveden v piiloze P I diplo-

mové prace.
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Graf 8. Prehled odvoldni proti rozhodnuti o prestupku za obdobi 2006 az 2010*

Na zéaveér této kapitoly mizeme shrnout, Ze z provedené statistiky a rozboru mnozstvi pro-
jednanych piestupkii za obdobi let 2006 az 2010 mizeme vysledovat pomérné znacné zati-
zeni pracovnikli prestupkové agendy odboru dopravy. Cestu ke zvySeni efektivnosti
Vv projednavani prestupkt a ke snizeni poctu piipadu, které z ¢asovych divodi nejsou vyfi-
zeny v daném roce a prechdzeji do dal§iho obdobi, vidim v navySeni poc¢tu pracovnika za-
byvajicich se ptestupky v dopravé. Dalsim faktorem, ktery zbyte¢né zvySuje zatizeni odbo-

ru dopravy, je zasilani neopodstatnénych podnéti Ceskou kancelafi pojistiteltl. Pfevazna

* Zdroj: Statistiky OD M&U Roznov p.R. (vlastni zpracovéni)
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¢ast prestupktl je projednana v nezkraceném spravnim fizeni s obligatorni povinnosti nafi-
zeni ustniho jednani, coz se promita také do celkové délky doby fizeni o pfestupku. Ke
skutecnosti, ze se velké mnozstvi prestupkl projednava ve standardni formé spravniho fi-
zeni, prispéla také nova pravni uprava ustanoveni § 22 zakona o prestupcich, ktera stanovi-
la u nékterych skutkovych podstat prestupki proti bezpecnosti a plynulosti na pozemnich
komunikacich dolni hranice vySe pokuty. Na zaklad¢ takto stanovené vysSe pokuty (od

5 000 K¢) neni mozné piestupek projednat v fizeni ptikaznim.
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4 UKLADANI SANKCI

4.1 Uéel a funkce sankei

Sankeci (trestem) oznacuje prestupkovy zakon pravni nasledek prestupku a jeji podstatou je
ujma, ktera vznika pachateli pfestupku za jeho protipravni jednani, které je za ptestupek
oznaceno pravnim radem. Sankce Casto velmi citeln¢ zasahuje do majetkovych a jinych
prav subjektti a mize mit i dalsi negativni dasledky. Ugelem sankci je tak zabranéni pacha-
ni prestupkl a preventivné pusobit na obvinéného a také ostatni, aby se v budoucnu tako-
vého protipravniho jednani nedopoustéli. Sankce muze plnit zejména funkci preventivni,

ochrannou, represivni a reparacni.

Preventivni funkce je v podstaté naplnéna skute¢nosti, ze pravni piedpis obsahuje sankce
odpovidajici ur¢itému druhu nezadouciho chovani. Sankce obsazené v pravnim piedpisu
tedy na chovani lidi pisobi tak, ze pod jeji hrozbou voli takovou variantu chovani, ktera je

v souladu s pravem. Z toho vyplyva, Ze tuto preventivni funkci plni tedy vS§echny sankce.

Smyslem ochranné funkce je chranit spolecnost pfed pachatelem a jeho negativnimi vlivy
chovéni, ale také chranit spolecnost napt. pted ohroZzenim zdravi a bezpe¢nosti osob, které
by mohl zptsobit piedmét prestupku. Jako piiklad ochranné funkce mizeme uvést napf.
zadkaz tizeni motorovych vozidel (v tomto pfipadé ma tato sankce vici pachateli prestupku

také represivni funkci).

Represivni funkce nastupuje az v okamziku, kdy se preventivni funkce ukazala jako nedo-
statecna. Jde o pfimy postih piestupce, tedy o nepiiznivy zésah do jeho majetkové nebo
osobni sféry a miva predev§im formu penézité pokuty, zakazu nebo omezeni. Tim ma byt
dosazeno toho, aby se pachatel piestupku opétovné nedopoustél protipravniho jednani, tedy
sankce tady ma piisobit vychovné. Je tedy nutné zvolit takovy druh, resp. vysi sankce, ktera
citelné zasdhne do majetkovych ¢i osobnich poméra ptestupce. V opacném piipadé by
sankce neplnila onen vychovny efekt a t€Zzko by odradila pachatele od dalSiho protipravni-

ho jednani.

Funkce repara¢ni plisobi na to, aby byla odstranéna Gjma zptsobena protipravnim jedna-
nim. Za zvlastni druh reparacni funkce je povazovana tzv. satisfakéni funkce. Ta se tyka

pfedevSim prava na ochranu osobnosti a jejim obsahem je napf. omluva nebo pfiméiena
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nahrada. Satisfakéni funkci mizeme najit u prestupkll proti obCanskému souziti, kde se

vétsinou jedna o vyrovnani néjaké kiivdy nebo urazky.

4.2 Rozbor prestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti provozu na po-

zemnich komunikacich

S tcinnosti od 1.7.2006 doslo, na zaklad¢ pravni l'lpravy44, k zasadnim zméndm v pojeti
prestupkd podle ustanoveni § 22 PresZ. Uvedené ustanoveni upravuje jeden z nejcastéji
pachanych druhii pfestupkt, a to prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na po-
zemnich komunikacich. Touto Gpravou byly vice propracovany skutkové podstaty piestup-
ki proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, coZ umoznilo
podrobnéjsi Gpravu sankci a jejich odstupnovani podle zavaznosti prestupku. Skutkové
podstaty jsou vymezeny tak, aby bylo mozné postihnout zavazna poruseni povinnosti sta-
novenych zdkonem o silnicnim provozu, a déale zdkonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zdkona €. 168/1999 Sb., o pojiste-
ni odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni zdkona €. 307/1999 Sb. (dale jen ,,zdkon o podminkéach provozu vozidel

na pozemnich komunikacich®).

Kuvedené pravni upravé bylo, podle diivodové zpravy k navrhu zékona, kterym se méni
zdakon o silniénim provozu, pfistoupeno s ohledem na dlouhodobé alarmujici situaci
v silni¢nim provozu v Ceské republice. Neustale se zvy$uje pocet dopravnich nehod a ros-
tou i jejich nasledky, v&etné poétu usmrcenych osob. Statisticky patéi Ceska republika
Vv téchto ukazatelich k nejhor§im statim v Evropé€. Podle poznatki policie a nazor odbor-
né vefejnosti se na této situaci vyraznou mérou podili bezohlednost a nekazen ucastnikl

silni¢niho provozu a zejména fidi¢l motorovych vozidel. Tato nekazen je pak posilovana i

# Z4k. &. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zékond, ve znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni moto-
rovych vozidel a o zménach n€kterych zakonl, ve znéni pozdé&jSich predpist, a nekteré dalsi zakony,

Vv platném znéni
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vSeobecnym povédomim o tom, ze za urcitych podminek je obtizné dovést takového fidice

k odpovédnosti za jeho protipravni jednani.

Ustanoveni § 22 PiesZ muizeme ¢lenit jednak podle subjektu prestupku a dale podle skut-
kovych podstat dané oblasti prestupkil. Subjektem prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich mtize byt kdokoli, kdo se dostane do situace predvi-
dané zédkonem jako ucastnik silni¢niho provozu (tzv. obecny subjekt, napt. chodec, vozka)
nebo pachatel v zakon¢ stanoveny (tzv. specialni subjekt, napft. ¥idi¢ motorového vozidla).
Ustanoveni § 22 odst. 2 a 3 PfesZ vymezuji jako dal$i mozné subjekty ptfestupku provozo-

vatele vozidel a specificky fidice autoskol.

Ustanoveni § 22 PresZ lze dale podle hlediska, kterym je skutkova podstata prestupku,
rozdé€lit na prestupky tykajici se technické zpusobilosti vozidla (§ 22 odst. 1 pism. a) Pte-
sZ), piestupky souvisejici s fizenim vozidla pod vlivem alkoholu nebo navykové latky (§
22 odst. 1 pism. by az dy PfesZ), piestupky souvisejici se zptisobilosti k fizeni vozidel (§ 22
odst. 1 pism. ey PresZ), pfestupky spojené s porusenim pravidel provozu na pozemnich
komunikacich (§22 odst. 1 pism. fj a gy PfesZ) a prestupky v souvislosti s dopravni neho-
dou (§22 odst. 1 pism. hy az ky PfesZ). Protoze mnozstvi moznych poruSeni povinnosti sta-
novenych zdkonem o silni¢nim provozu je tolik, Ze neni moZzné vSechna vymezit jako kon-
krétni (specialni) skutkové podstaty prestupki, pocita zdkon o pfestupcich v ustanoveni §
22 odst. 1 pism. |) s vymezenim obecné (souhrnné) skutkové podstaty piestupku proti bez-

pecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich.

V nésledujici ¢asti se zamé&fim na rozbor nékterych problematickych skutkovych podstat
pfestupkit proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich

z praktického hlediska ukladani sankci odborem dopravy.

4.2.1 Prestupky tykajici se registrace a technické zpusobilosti vozidla

V ustanoveni § 22 odst. 1 pism. a) bodu 1. a 2. PfesZ jsou upraveny piestupky souvisejici
se statni poznavaci znaCkou (dale jen ,registracni znac¢ka™) vozidla. Téchto ptestupkd se
dopusti osoba, ktera fidi vozidlo, na némz v rozporu se zvlastnim pravnim predpisem neni
umisténa tabulka registra¢ni znac¢ky nebo je umisténa jina tabulka registra¢ni znacky nez ta,
kterd byla vozidlu pfidélena, anebo jehoz tabulka registracni znacky je zakryta, necitelna

nebo upravena ¢i umisténa tak, ze je znemoznéna nebo podstatné ztiZzena jeji Citelnost.
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Podle ustanoveni § 22 odst. 7 PiesZ se za vySe uvedené piestupky ulozi pokuta od 5 000

K¢ do 10 000 K¢ a zakaz ¢innosti od Sesti mésict do jednoho roku.

V praxi je v téchto ptipadech nutné zkoumat miru zavinéni ve vztahu k jednani pachatele
prestupku a také jak moc byla identifikace vozidla ztizena, popf. Uplné znemoznéna. Pii
ur¢ovani vyméry sankce, a to jak vySe ulozené pokuty tak délky doby zakazu ¢innosti, je
tieba posuzovat kazdy piipad individualné. Je nutné posoudit, zda pachatel prestupku jed-
nal s umyslem ¢i nikoli. S prvnim pfipadem se muzeme Setkat u osob, které védomé a za-
meérné uziji jinou registrani znacku, nez ktera byla vozidlu pfidélena pro pachani proti-
pravniho jednani. Zde se muize jednat napf. o umisténi jiné registrani znacky na vozidlo
pouzité pii kradezich pohonnych hmot na cerpacich stanicich (pachatel ujede bez placeni).
Vyskytuji se taky situace, kdy je na zadost osoby vozidlo vyfazeno z registru vozidel, ale
registracni znacky osoba neodevzda, protoze v ¢estném prohlaseni uvede, Ze doslo k jejich
ztratd a presto vozidlo dale uziva v provozu na pozemnich komunikacich. Umyslného jed-
nani se dopousti také fidi¢i motocykld, ktefi registracni znacky rizné ohybaji a deformuji
nebo je ptimo zakryvaji, za G¢elem znemoznit identifikaci vozidla a vyhnout se tak postihu
za prestupek, zpravidla za piekroCeni nejvysSi povolené rychlosti nebo predjizdéni

v zaké4zanych piipadech.

Na druhou stranu se mizeme setkat s ptipady, kdy k napInéni skutkové podstaty jmenova-
nych prestupkt dojde tim, Ze osoba tidi vozidlo, na kterém neni umisténa registrani znac-
ka nebo je registracni znacka necitelna, ale tato osoba o tom vV daném okamziku nevi. Jedna
se o piipady, kdy dojde k odcizeni nebo ztraté registraéni znacky z vozidla potencionalniho

pachatele piestupku.

Pravé u téchto piipadi, kdy pachatel prestupku nejednd umysing, vidim stanoveni dolni
hranice pokuty ve vysi 5 000 K¢ a zakazu Cinnosti na dobu od Sesti mésicii neadekvatni
k mife zavinéni prestupkovému jednani. Asi malokdo si napt. pfi odjezdu z parkovisté od
hypermarketu nebo ze sidlisté zkontroluje, zda ma ob¢ registracni znac¢ky fadné upevnéné
na vozidle, zda tyto nejsou zdeformovany, napi. kontaktem tazného zafizeni jiného vozidla
pii parkovani, odcizeny nebo znecistény po piedchozi jizd€ v neptiznivém pocasi. V téchto
ptipadech podle mého ndzoru nejde o tak vysokou miru spolecenské nebezpecnosti, ktera
by odtivodiiovala trestat pachatele téchto prestupkt tak vysokymi a neimérnymi sankcemi.
Zejména obligatorni ulozeni zakazu ¢innosti na dobu nejméné Sesti mésicu je i za piedpo-

kladu, ze tato doba mtiZze byt na zadost pachatele prestupku zkracena, U téchto nedbalost-
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nich pfestupkt pfili§ tvrdé a neopodstatnéné. Za dostatecné splnéni ucelu sankce a jeji pre-
ventivni funkce bych povazoval u téchto prestupkl stanovit pouze vylucné horni hranice
vySe vyméry, coz by spravnimu organu nebranilo v oduvodnénych piipadech stanovit sank-

ce ve vysi, kterou pripousti souc¢asna pravni Gprava.

4.2.2 Prestupky tykajici se Fizeni pod vlivem alkoholu

Prestupek, kdy osoba tidi motorové vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpl-
sobilost, ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky
podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c) PfesZ, je podle soucasné pravni Gpravy zafazen mezi
ublizeno na zdravi a pfestupku, kdy osoba fidi motorové vozidlo a neni drzitelem ptislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. To souvisi i se skutecnosti, Zze vyse uvede-
né prestupky, resp. jejich skutkové podstaty maji legislativné zakotveny obdobné skutkové
podstaty v zakon¢ ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen
Htrestni zakonik®). Prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) PfesZ ma sviij obraz
V trestnim pravu v ustanoveni § 274 trestniho zékoniku, podle kterého se trestného ¢inu
dopusti ten, kdo vykonava ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si ptivodil vlivem navy-
kové latky, zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi
lidi nebo zpisobit zna¢nou Skodu na majetku a miize byt potrestan odnétim svobody az na

jeden rok, penéZitym trestem nebo zakazem ¢innosti.

Odborem dopravy jsou projednavany v souvislosti s alkoholem pievazné piestupky podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. b) PfesZ, kdy pachatel fidi motorové vozidlo bezprostfedné
po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou je jesté pod
jejich vlivem. Prestupky napliujici skutkovou podstatu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. c)
PiesZ jsou feSeny v piestupkovém fizeni opravdu vyjimecné, protoze s ohledem na stav
vylucujici zplisobilost, jsou projednany vétSinou fizeni trestnim. Prave stav vylucujici zpa-
sobilost k fizeni motorovych vozidel, je také kritériem pro kvalifikovani zavaznosti deliktu.
Pokud se osoba v takovém stavu pii fizeni motorového vozidla nachdzi, byva zpravidla
vzdy toto jednani projednano v trestnim fizeni. ProtoZe tento pojem, tj. stav vylucujici zpa-
sobilost, je bezesporu subjektivni zalezitosti, je podle zavedené soudni praxe stanovena
mezni hodnota 1,0 promile alkoholu. Pod tuto hodnotu je véc kvalifikovana ve vét$iné pii-

padu jesté jako prestupek.
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Domnivam se, Ze pii urCovani vymery sankce za prestupky podle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. b) PfesZ, neumoziuje soucasnd pravni uprava dostate¢nou diferenciaci sankci, které
je mozné za tento piestupek ulozit. Pokud doslo k zavedeni hodnoty 1,0 promile alkoholu,
jakozto hranice K rozliSeni mezi pfestupkem a trestnym ¢inem, méla by byt také spravnim
organim dana moznost spravedlivéji odstupniovat vysi ukladanych sankci podle obsahu
zjisténého mnozstvi alkoholu. Za soucasného pravniho stavu je sankci za vySe uvedeny
prestupek pokuta ve vysi od 10 000 K¢ do 20 000 K¢ a zakaz Cinnosti od $esti mésict do
jednoho roku. Pokutu v minimalni vysi 10 000 K¢ tak spravni organ obligatorné ulozi pa-
chateli pfestupku, jemuz bude orienta¢ni dechovou zkouskou zjisténa hladina alkoholu ve
vysi 0,3 promile, tak i tomu, ktery mé¢l hodnotu alkoholu 0,9 promile. Bez ohledu na sku-
te€nost, ze fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu je nepfipustnym jednédnim a
nezadoucim spolecenskym jevem, nezaklada podle mého nazoru hodnota 0,3 promile alko-
holu automatické uloZzeni pokuty ve vysi 10 000 K¢&. V téchto piipadech nizSich naméie-
nych hodnot, feknéme do 0,5 promile alkoholu, by zcela jisté nebylo narusenim preventivni
funkce této sankce ukladat pokuty v rozmezi od 5 000 K& do 10 000 K¢&. Nad tuto hranici
by spravni orgdn ukladal pokutu od 10 000 K¢ do 20 000 K¢&.

4.2.3 Prestupky tykajici se zpiisobilosti k Fizeni motorovych vozidel

Fyzicka osoba, ktera fidi motorové vozidlo a neni drzitelem piislusné skupiny nebo pod-
skupiny fidi¢ského se dopousti protipravniho jednani, kdy dochazi k naplnéni skutkové
podstaty pfestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. €) bod 1 PfesZ. Opét je zde mozno
sledovat podobnost s trestnim pravem ve skutkové podstaté trestného ¢inu mareni vykonu
ufedniho rozhodnuti podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku, kterého se
dopusti ten, kdo mafi nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu
vefejné moci tim, Ze vykonava ¢innost, kterd mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo
pro kterou mu bylo odnato pfislusné opravnéni podle jiného pravniho pfedpisu. Tohoto
trestného ¢inu se dopusti napft. ten, komu byl rozhodnutim o piestupku ulozen zakaz ¢in-
nosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel a v dob¢ jeho trvani se znovu dopustil
ptrestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 PiesZ. V takovém piipadé bude
osoba stihana v trestnim fizeni za trestny ¢in podle ustanoveni § 337 odst. 1 pism. a) trest-

niho zakoniku a spravnim organem bude projedndna v fizeni pfestupkovém pro spachani
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prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. e) bod 1 PresZ. V tomto ptipad¢ nedochazi
Kk poruseni principu ,,ne bis in idem®.

Ptedchozi pravni uprava piedstavovana trestnim zékonem™® méla v ustanoveni § 180d pii-
mo zakotven trestny ¢in, podle n¢hoz ten, kdo fidi motorové vozidlo, ac¢koliv neni drzite-
lem pfislusného fidi¢ského opravnéni, bude potrestan trestem odnéti svobody az na jeden
rok nebo penézitym trestem nebo zdkazem c¢innosti. Toto ustanoveni jiz nova pravni Upra-
va trestniho zakoniku, s a¢innosti od 1.1.2010, neobsahuje.

V praxi odboru dopravy se setkavame s piipady, kdy osoba fidi motorové vozidlo skupiny,
na které nema tidi¢ské opravnéni, ale vlastni opravnéni podskupiny nizsi kategorie. VéEtsi-
nou se jedné o fidi¢e motocykld, ktefi vlastni fidi¢ské opravnéni podskupiny Al, ale fidi
silny motocykl, na ktery je potfeba opravnéni skupiny A. Stale se ovSem vyskytuji také
ptipady fizeni motorovych vozidel osobami, které fidi¢ské opravnéni nevlastnily nikdy.

Za vyse uvedeny prestupek ulozi spravni organ pokutu od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zdkaz
&innosti od jednoho roku do dvou let. Rizeni motorového vozidla bez fidiéského opravnéni
je bezesporu velice zavaznym piestupkem s vysokou mirou spoleenské nebezpecnosti.
Neni mozné tolerovat, aby se na pozemnich komunikacich pohybovala motorova vozidla,
ktera jsou fizena osobami, jez nikdy neabsolvovaly vycvik v autoSkole a nemaji patfi¢nou
znalost pravidel silni¢niho provozu. V tomto piipadé je stanoveni vymery sankci pokuty a
zékazu Cinnosti, jak ji obsahuje sou¢asna pravni Gprava, naprosto opodstatnéné. Otazkou
zlstava, zda obligatorni stanoveni dolnich hranic vyméry sankci uklddanych za tyto pie-
stupky, umoznuje dostatecné odstupiiovat zavaznost u specifickych nedbalostnich jednani.
Jedna se napf. o pfipady, kdy pachateli prestupku byla ulozena sankce zakazu ¢innosti a ten
po uplynuti této doby nepozadal spravni orgédn také o vraceni fidi¢ského opravnéni, protoze
si této povinnosti nebyl viibec védom. V takovém piipad¢ se na né¢ho pohlizi jako na oso-
bu, ktera fidi motorové vozidlo bez fidicského opravnéni a bude potrestan pokutou mini-

maln¢ 25 000 K¢ a zdkazem Cinnosti nejméné na dobu jednoho roku.

* 7akon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich predpisi
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4.2.4 Prestupky tykajici se poruSeni pravidel silni¢niho provozu

Ze skupiny prestupkd tykajicich se poruSeni pravidel silni¢niho provozu patii
k nejfrekventovanéj$im, jejichz projednanim se odbor dopravy zabyva, ptekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti. Tyto pfestupky jsou diferencované vymezeny v ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) boby 2 az 4 PiesZ a kritériem pro rozliseni jednotlivych skutkovych podstat je vy-
Se prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy vozidla. Povinnosti fidice pti dodrzovani
dovolené rychlosti upravuje ustanoveni § 18 zakona o silnicnim provozu, kdy fidi¢ moto-
rového vozidla o maximalni piipustné hmotnosti neptevysSujici 3 500 kg, jakoz i autobusu,
miZze jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h a na dalnici a silnici pro motorova vozidla
rychlosti nejvyse 130 km/h. Ridi¢ jiného nez uvedeného vozidla miiZze jet mimo obec
(v€etné jizdy na dalnici a na silnici pro motorova vozidla) rychlosti nejvyse 80 km/h.
V obci smi jet fidi¢ (bez ohledu o jaké motorové vozidlo jde) rychlosti nejvyse 50 km/h a
jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla vedouci obci, nejvyse 80 km/h.

Podle vyse ptekroceni dovolené rychlosti stanovené zakonem o silni¢nim provozu jsou
odstupnovany také vySe uklddanych sankci. Za nejméné zavazné a tedy malé piekroceni
dovolené rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h a mimo obec o méné nez 30 km/h ulozi
spravni organ pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ bez obligatorni povinnosti sou-
casného ulozeni sankce zakazu ¢innosti. Prekroci-li fidi¢ vozidla nejvyssi dovolenou rych-
lost v obci 0 20 km/h a vice a mimo obec o 30 km/h a vice bude mu uloZena pokuta ve vysi
od 2 500 K¢ do 5 000 K¢ a zakaz ¢innosti v délce trvani od jednoho do Sesti mésict v pfi-
pad¢, Ze se tohoto prestupku dopustil v obdobi dvanécti po sobé jdoucich mésict. Jako
je jednani fidice, ktery piekroci rychlost vozidla v obci 0 40 km/h a vice a mimo obec o 50
km/h a vice. Toto protipravni jednani je podle ustanoveni § 22 odst. 7 PiesZ sankcionova-
no pokutou Vv rozmezi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zakazem c¢innosti od Sesti mésict do
jednoho roku.

V ptipad¢ téchto prestupkl nastava problém s identifikaci pachatele prestupku a také
uplatnénim odpovednosti viici tomuto pachateli. V situacich, kdy je zjisténo pouze prekro-
¢eni nejvyssi dovolené rychlosti vozidla a pachatel nebyl piimo zastaven organy policie,
ktera provedla zjisténi jeho totoZnosti, nastavaji v praxi bézn¢ situace, kdy se po postoupe-
ni prestupku spravnimu organu, setkavame s institutem osoby blizké a to hlavné je-li do-

kumenta¢ni snimek zachycujici pachatele prestupku nekvalitni.
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V dnes$ni moderni a pietechnizované spolecnosti je prakticky nemyslitelné, aby se odhalo-
vani a zjiStovani prestupkl v silniéni dopravé provadélo jen klasickymi metodami, tj.
osobnim zjistovanim policie nebo provéfovanim ozndmeni. V mnoha zemich se jiz pouzi-
vaji filmové kamery nainstalované na citlivych mistech komunikaci, které¢ zachycuji regis-
tracni znacky a tvare fidictu. Ale 1 v téchto pfipadech je nutné zabezpecit zjisténi totoznosti
fidiCe a jeho potrestani.

Jako piiklad uved'me rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Joost Falk v.
Nizozemi ze dne 19.10.2004, kdy stézovateli byla zamitnuta stiznost na poruseni ¢l. 6 odst.
2 Evropské Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach, jelikoz mu byla ulozena
pokuta na zaklad¢é zakona o spravnim fizeni o piestupcich v dopravé proto, ze vozidlo re-
gistrované na jeho jméno nedalo pfednost chodci na ptechodu pro chodce. Ve stiznosti
namital, ze pfestupek spachal jeho obchodni partner, ktery vozidlo v inkriminované dobé
fidil. Odmitl mu vSak pokutu uhradit. Podle citované¢ho zdkona za pfestupky, jimiZ nebyla
zpusobena ujma na zdravi ani Skoda na majetku, jestlize totoznost fidice nemohla byt zjis-
téna na misté, nese odpoveédnost registrovany majitel vozidla. Vyjimku tvofi situace, kdy
majitel prokaze skutecnost, ze vozidlo bylo pouzito proti jeho viili jinou osobou a pouziti
nemohl zabranit, nebo vozidlo pronajal jiné osob¢ na nejméné tfi mésice nebo vozidlo pro-
dal jiné osobé¢ a ta pisemné pievzala odpovédnost za pouzivani vozidla. Jestlize prestupek
spachala jina osoba a vlastnik se nemohl exkulpovat, méa narok na to, aby mu tato osoba
zaplacenou pokutu uhradila. Evropsky soud pro lidska prava proto konstatoval, Ze sporné
ustanoveni nizozemského zédkona neodporuje ¢l. 6 odst. 2 EULPS®, Objektivni odpoveéd-
nost majitele vozidla, vzhledem k obecnym zasadam odpovédnosti za piestupek, patrné
neni u nas priichodna bez podstatngjsich zasahi do stavajici pravni Gpravy®’.

Podle mého nazoru jsou skutkové podstaty prestupki pii prekroCeni nejvyssi dovolené

rychlosti v podstaté dostatecné odstupnovany vzhledem, K jejich zavaznosti a umoziuji

*® REPIK, B. Odpovédnost majitele vozidla za prestupek v judikatuie Evropského soudu pro lidska prava.
Pravni forum [online]. 2005, ¢. 12 [cit. 2011-03-29]. Dostupny z WWW: <http://www.systemaspi.cz/>.

" Podle ustanoveni § 2 odst. 1 PiesZ je prestupkem jen zavinéné jednani obvinéného z piestupku, u kterého

plati presumpce neviny v souladu s ustanovenim § 73 odst. 1 PesZ
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potiebnou sank¢ni diferenciaci. Hlavnim problémem pii uklddani sankci za tyto prestupky
tak zustava uplatnéni odpovédnosti viiéi osob¢ pachatele.

Dalsim typem casto se vyskytujicich pfestupka tykajicich se poruseni pravidel silni¢niho
provozu je piedjizdéni vozidel v zakdzanych piipadech®. Skutkova podstata tohoto pie-
stupku je upravena v ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 PfesZ a sankci za toto proti-
pravni jednani je pokuta ve vysi od 5 000 K¢ do 10 000 K¢ a zdkaz ¢innosti od Sesti mésicti
do jednoho roku. Je nutno dodat, Ze tento piestupek je Casto projednavan spoleéné
s prestupkem V souvislosti s dopravni nehodou podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) Pre-
sZ, kdy dochazi k jedno¢innému soub&hu obou piestupk.

V dnesni dobé¢ stale existuje pomérné pocetna skupina fidicl, ktefi maji pocit, Ze si mohou
na silnicich dé¢lat prakticky cokoliv. Piedjizdéni v piipadech, které zakon o silni¢nim pro-
vozu zakazuje, je bezesporu velmi zavaznym piestupkem s vysokou mirou spolecenské
nebezpecnosti. Takovy fidi¢ nejen Ze ohroZuje sebe, ale vSechny castniky silni¢niho pro-
vozu. Nemtizeme jednoznacné tvrdit, ze takovymi to neukaznénymi fidici jsou pouze fidici
silnych motocykld, coz potvrzuje neddvnd kauza s fidicem osobniho automobilu, ktery
piimo vytlacil vedle néj jedouci vozidlo z déalnice. To, Ze na €eskych silnicich vladne spis
»zakon dzungle nez pravidla silni¢niho provozu, souvisi sice s celkovymi poméry a roz-
volnénim pravniho védomi v ¢eské spolecnosti, ale nepochybné k této situaci piispiva ne-
dostatecny a neucinny postih pravé prestupkit v dopravé, z nichZz bohuzel pfevazna cast
zUstava nepotrestana.

Pti ukladani sankci za tyto prestupky, souvisejici s nedovolenym ptedjizdénim, tak nasta-
vaji problematické situace, zpravidla v oblasti dokazovani provadéné spravnim organem.
Ten vétSinou disponuje dostatecnymi dikaznimi prostfedky pouze v piipadech, kdy
k piestupku piedjizdéni v zakazanych piipadech podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bo-
du 7. PresZ, doslo v souvislosti s dopravni nehodou nebo byl tento prestupek zjistén piimo
policejni hlidkou. Dalsim pfipadem miize byt napt. postoupeni piestupku organy policie,
kterd pii specialnich akcich monitoruje pozemni komunikace prostfednictvim kamer
z vrtulniku a pachatel ptfestupku, po jeho zastaveni a zjisténi jeho totoznosti policejni hlid-

kou, i po predlozeni zdznamu z kamery neni ochoten véc vyridit v blokovém fizeni. Ve

48 xrux e v 1o v 1ix R TI . . . qoe
Vycet pripadi, kdy fidi¢ nesmi ptedjizdét, upravuje ustanoveni § 17 zakona o silni¢nim provozu
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vetsing pripadl, ale zlstavaji pachatelé téchto piestupkii nepotrestani a dale svou bezo-
hlednou jizdou ohrozuji bezpe¢nost na pozemnich komunikacich.

Zde se nabizi otazka, zda na zakladé velmi vysoké spolecenské nebezpecnosti tohoto jed-
nani, by nemély byt tyto pfestupky trestiny mnohem razantnéji, nez pfipousti soucasna
pravni uprava. Opatieni bych spatfoval minimaln¢ ve zvySeni hornich hranic vyméry sank-
ci za tyto ptestupky, coz by podstatné rozsitilo limitni hranice spravniho organu pii vyuziti
jeho diskrec¢ni pravomoci pii ukladani sankci. Zcela jisté by tim doslo ke zvySeni tc¢inku a
preventivniho pisobeni sankce pro cilovou skupinu pachatelti takovychto piestupku, kte-
rymi jsou ve vétsing piipadii majetnéjsi osoby, kupujici si drahé a rychlé vozy, majici pocit,
ze ostatni fidi¢i jejich ,,jizdu® jenom brzdi. Z hlediska ptsobeni ochranné funkce sankce
zakazu ¢innosti, ktera ma chranit ostatni Gc¢astniky silni¢niho provozu pted takovymi fidici,
povazuji soucasné stanoveni doby zékazu ¢innosti, spocivajici v zékazu fizeni motorovych

vozidel od Sesti mésict do jednoho roku, za dostacujici.

4.2.5 Prestupky tykajici se dopravni nehody

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) az k) PfesZ vymezuje ptestupky spachané v souvislosti
s dopravni nehodou, kterou definuje zakon o silni¢nim provozu jako udalost v provozu na
pozemnich komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapocata
na pozemni komunikaci a pfi niZ dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke Skod¢ na
majetku v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Zdkonodarce rozdélil tyto pre-
stupky podle zptsobeného nasledku, kterym je jednak hranice hmotné Skody ve vysi
100 000 K¢ vznikla na nekterém ze zucastnénych vozidel véetné piepravovanych véci a
dale skutecnost, Zze doSlo k ublizeni na zdravi jiné 0sobé (jiné nez subjektu prestupku).
S timto ¢lenénim koresponduje také systém odstupniovani vymeéry ukladanych sankci za

tyto prestupky.

Do prvni skupiny miizeme zatadit dopravni nehody, pii kterych hmotna $koda na nékterém
ze zucCastnénych vozidel vetné prepravovanych véci neprevysuje castku 100 000 K¢ a ne-
doslo ke zranéni jiné osoby. Zde dochéazi k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ a spravni organ ulozi v souladu s ustanovenim § 22
odst. 9 PiesZ pokutu v rozmezi od 1 500 K¢ do 2 500 K¢&. Dalsi skupinou jsou ptipady, kdy
hmotné Skoda vznikla pii dopravni nehod¢ pievysi castku 100 000 K¢. Zde se je naplnéna

skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. i) PfesZ a sankci za tako-
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véto jednani je podle zakona o piestupcich pokuta ve vysi od 2 500 K¢ do 5000 K¢.
V ptipadé, Ze osoba spaché tento piestupek v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendat-
nich mésict dvakrat a vicekrat, ulozi se pachateli vedle vySe uvedené pokuty i1 sankce za-
nehody, pii kterych bylo jiné osob¢ ublizeno na zdravi podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
h) PresZ a zakon o prestupcich v takovych ptipadech stanovi povinnost ulozit pachateli
prestupku pokutu ve vysi od 25 000 K¢ do 50 000 K¢ a zakaz ¢innosti od jednoho roku do
dvou let. U tohoto piestupku mtizeme opét vidét obdobu jeho skutkové podstaty v trestnim
pravu a to v ustanoveni § 148 TrZ, ubliZzeni na zdravi z nedbalosti, event. ustanoveni § 147

TrZ, ktery upravuje t€zké ubliZeni na zdravi z nedbalosti.

Zpisobeni dopravni nehody je pomérné frekventovanym a bezesporu zavaznym piestup-
kem na useku silni¢niho provozu. Podle mého nézoru by ovSem vyse Skody neméla byt pii
ukladani sankci za prestupky souvisejici s dopravni nehodou hlavnim a jedinym kritériem
Kk posouzeni zavaznosti prestupku. V praxi se pii rozhodovani o vyméie sankce setkavame,
pravé diky tomuto v zakon¢ stanovenému hlavnimu kritériu, s ukladanim rozdilnych posti-
ht za prakticky totozné prestupky se stejnou mirou spolecenské nebezpecnosti. Jako pii-
klad uved'me dopravni nehodu, kterou zptisobi fidi¢ vozidla, ktery pfti vjizdéni do kiizovat-
Ky z vedlejsi pozemni komunikace oznacené dopravni znackou "Dej piednost v jizdé!"
chatel ptestupku zpiisobi dopravni nehodu za jinak stejnych okolnosti, bude se vymeéra
sankce za tento pfestupek posuzovat hlavné podle zplsobené Skody, ktera je zavisla na
cen¢ zucastnéného poskozeného vozidla. Nabourate-1i drahé, luxusni vozidlo budete posti-
Zeni vysSimi sankcemi, nez kdyz ke stfetu dojde s vozidlem, jehoz hodnota je v podstaté

zustatkova.

Za zminku stoji také skutecnost, ze pfi zptisobené skod¢ pod zakonnou hranici 100 000 K¢
nemaji ucastnici dopravni nehody zdkonnou povinnost50 nehodu ohlasit Policii Ceské re-

publiky, v disledku ¢ehoz nedojde k uplatnéni spravné pravni odpovédnosti i pies to, ze

* Povinnost je stanovena v § 22 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu

%0 Ustanoveni § 47 odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
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skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) byla naplnéna. V praxi
pravdépodobné nastavaji i situace, kdy ucastnici nehody neohlasi dopravni nehodu ani
v ptipadech, kdy hmotné Skoda prevysuje zdkonem stanovenou hranici s imyslem vyhnout
se postihu za tento pfestupek nebo zakryt jiné protipravni jednani, a to nejen majici znaky

prestupku, ale mnohdy i trestného ¢inu (napft. fizeni pod vlivem alkoholu).

Nastaveni sankci, které soucasnd pravni uprava umoznuje ulozit ptedevsim pachateli pie-
stupku, ktery zpusobi dopravni nehodu, pfi které je jiné osobé ublizeno na zdravi, povazuji
v nékterych pripadech za neadekvatni vzhledem k zavaznosti spachaného prestupku, resp.
mife zavinéni pachatele pfestupku. Jedné se hlavné o pevné a obligatorni stanoveni dolni
hranice sankce pokuty ve vysi 25 000 K¢, ktera ma podle mého nazoru, v mnoha ptipadech
neopodstatnény a také likvidaéni rdz, neumoziujici patficnou diferenciaci z hlediska miry
zavinéni a spoleCenské nebezpecnosti tohoto protipravniho jednani. Touto problematikou
se z pohledu uc¢inkt a dopadt sankci ukladanych za tento piestupek budu zabyvat podrob-

néji v kapitole 4.4 diplomové prace.

Jako dal$i subjekty prestupki tykajicich se dopravni nehody mlzeme oznacit Gcastniky
dopravni nehody, kteti pti dopravni nehodé¢, pii které byla zptisobena hmotna Skoda na
nékterém ze zucastnénych vozidel veetné piepravovanych véci nebo soucastech ¢i prislu-
Senstvi pozemni komunikace, nesplni povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 47 zakona o
silniénim provozu. Pfestupku se zde dopusti ucastnik dopravni nehody bez ohledu na to,
jestli dopravni nehodu zpisobil. V praxi ukladani sankci na odboru dopravy se setkavame
predevsim s pfipady fidict, ktefi ujedou od dopravni nehody, pii které dojde k poskozeni
jiného vozidla nebo véci a jejich vlastnik se v rozhodny okamzik nenachézi na misté neho-
dy. Jedna se napf. o naraz do zaparkovaného vozidla, poskozeni kontejneru na komunalni
odpad, dopravni znaceni, oploceni budov a podobné. Za tyto pirestupky jsou ukladany
sankce v souladu s ustanovenim § 22 odst. 8 PfesZ a to pfevazné v ptipadech, kdy toto pro-
tipravni jednani zachyti bezpecnostni kamerovy systém méstské policie nebo udalost ohlasi

svédek nehody a je zjisténa totoznost osoby pachatele prestupku.
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4.3 Rozbor prestupku podle zakona o pojisténi odpovédi za Skodu zpii-

sobenou provozem motorového vozidla

Odbor dopravy projednava prestupky podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla. Nejcastéjsi skupinu tvori
prestupky podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) vySe uvedeného zakona, podle kterého se
ptestupku dopusti ten, kdo po zaniku pojisténi odpovédnosti ve lhiit¢ 14 dnli neuzavie no-
vou pojistnou smlouvu tykajici se téhoz tuzemského vozidla, na zakladé¢ které vznikla nej-
pozdé&ji uplynutim této lhlity povinnost pojistnika platit pojistné a povinnost pojistitele po-
skytnout pojistné plnéni pro piipad pojistné udalosti a jako vlastnik tohoto vozidla nejpoz-
déji ve stejné haté neodevzda tabulku s registra¢ni znackou a osvédceni o registraci vozi-
dla nebo osvédceni o technickém pritkazu (dale jen ,,osvédceni o registraci vozidla®) tohoto
vozidla pfislusnému organu evidence. Nelze-li splnit povinnost odevzdat tabulku
s registratni znackou a osvédéeni o registraci vozidla pfislusnému orgdnu evidence, je
vlastnik vozidla povinen takovou skute¢nost bez zbyte¢ného odkladu oznamit piislusnému
organu evidence. Povinnost odevzdat tabulku s registra¢ni znackou a osvédceni o registraci
vozidla ptisluSnému organu evidence je splnéna i tehdy, pokud tak ucinil provozovatel za-

psany v registru vozidel.

Oznameni o podezfeni vyse uvedeného piestupku zasila Ceska kancelai pojistitelti pro-
stfednictvim Centralniho registru vozidel, vedeného Ministerstvem dopravy ¢eské republi-
Ky, povéfenému obecnimu ufadu, jakozto organu evidence pfislusnému podle registrace
tuzemského vozidla. Spravni organ musi nejprve u kazdé osoby provést lustraci v evidenci
vozidel podle registra¢ni znacky vozidla za ucelem zjisténi skute¢ného vlastnika vozidla a
poté u kazdého vozidla provést lustraci v programu Ceské kancelaie pojistitelil za i¢elem
zjisténi, zda je pojistna smlouva platna ¢i nikoli. V praxi je skutenost takova, ze vice nez
jedna tfetina oznamenych pfestupki, ktera jsou odboru dopravy zaslana, jsou neopodstat-
néna, jelikoz vozidla maji fadné sjednané pojistné smlouvy nebo jsou docasné nebo trvale
vyfazena z registru vozidel. Vlastnici vozidel se tak zadného protipravniho jednani nedo-
poustéji. Pro odbor dopravy to v takovém piipadé znamena, Ze celou véc podle piestupko-
vého zakona odlozi a prestupkovy spis, ktery vypracoval, zalozi k archivaci. K témto
zdlouhavym tkontm, které spravni organ vykonal, by pfitom nemuselo viibec dojit, kdyby
Ceska kancelaf pojistitelti mé&la fadny piehled o vlastnicich vozidel a byla 1épe propojena

S pojistovnami, které sjednédvaji a vypovidaji pojistné smlouvy.
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I kdyz je podle mého nazoru stupen spolecenské nebezpecnosti u predmétného piestupku
témet nulovy, mohou byt podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla, spravnim organem za spachani tohoto pfestupku
ukladany pachateli pokuty od 2 500 K¢ az do vyse 20 000 K¢&. Toto rozmezi je,
V porovnani se sankcemi za nekteré prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich, jejichz mira spole¢enské nebezpecnosti je daleko véEtsi, znaéné

nevyvazene.

V praxi se piestupku podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zakona o pojisténi odpovéd-
nosti za §kodu zplisobenou provozem vozidla dopousti v mnoha ptipadech osoby, které
jako vlastnici vozidla, u kterého kon¢i pojistnd smlouva a které je jiz staré¢ a nechtéji ho
dale pouzivat, toto vozidlo odstavi. Vozidlo je odstaveno ptevazné ve vlastni garazi nebo
na soukromém pozemku v den zaniku smlouvy o pojisténi odpovédnosti a neni dale uziva-
no k provozu na pozemnich komunikacich. VétSina téchto osob, ktera nezna zakon 0 pojis-
téni odpovédnosti za $kodu zpisobenou provozem vozidla, potom patnacty den po dni
skonceni pojistné smlouvy, za¢ind napliovat skutkovou podstatu pfestupku podle ustano-
veni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpovédnosti za skodu zptisobenou provozem
vozidla, jelikoz neodevzdaly tabulku registraéni znacky a osvédCeni o registraci vozidla
piislusnému organu evidence a ani nesjednaly novou pojistnou smlouvu. Znovu vyvstava
otazka, jaka je spolecCenska Skodlivost tohoto ptestupku, je-li pifedmétné vozidlo odstaveno
na jejich pozemku, nikomu nepiekazi, neni odstaveno ani provozovano na pozemnich ko-
munikacich. Za toto ,,protipravni jednani hrozi ve spravnim fizeni pachatelim vyse uve-
deného piestupku nejenom vyse zminéna pokuta v rozmezi od 2 500 K¢ az do vyse 20 000
K&. Navic jsou osoby penalizovany Ceskou kancelaii pojistiteld, a to za kazdy den nepojis-

téni vozidla, kde vySe penale je uréena podle obsahu motoru vozidla.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zdkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zpiisobe-
nou provozem vozidla se prestupku dopusti fyzicka osoba, ktera v rozporu s ustanovenim §
1 odst. 2 t¢hoZ zdkona provozuje nebo ponecha na pozemni komunikaci vozidlo bez pojis-
téni odpoveédnosti. Zde je podle mého ndzoru ulozeni sankce v rozmezi od 5 000 K¢ do
pokuty je tieba zohlednit hlavné kritérium miry zavinéni. Je rozdil, jestli nékdo zapomn¢l

smlouvu o pojisténi odpoveédnosti prodlouzit, napt. pii zméné pojistovny, nebylo mu doru-
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¢eno oznameni pojistitele o vypovédi pojisténi odpoveédnosti nebo se umyslné a zamérné

vyhyba této zakonem stanovené povinnosti.

Podle mého nazoru vyvstava otazka nad vyznamem skutkové podstaty prestupku podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zplisobenou
provozem vozidla. Zda je tedy toto ,,protipravni jednani“, vzhledem k jeho nulové spole-
¢enské nebezpecnosti, viibec potieba za prestupek oznaCovat a chranit spolecnost pred
osobami, které se ho dopoustéji nebo toto ustanoveni zrusit, ¢imz by se pro spravni organy

vytvoril vétsi Casovy prostor K tomu, aby se mohly vénovat zavaznéjs§im piestupktim nebo

alespoil podstatné snizit sankce, které¢ fyzickym osobam za tento ptestupek hrozi.

4.4 Ulinky a dopady ukladanych sankei

Pracovnici piestupkové agendy odboru dopravy postupuji pti urovani druhu a vymeéry
sankce v souladu s ustanovenim § 12 PtresZ a dodrzuji zésady uplatiujici se pii ukladani
sankci v prestupkovém fizeni. Ptiklad posuzovani jednotlivych kritérii pfestupku pii urco-
vani druhu a vySe vyméry sankce je uveden v zavéru této kapitoly. Jak jsem uvedl, projed-
nava odbor dopravy v zasadé piestupky dvou oblasti. Jednak ptestupky proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich specifikované v ustanoveni § 22 PiesZ a

dale ptestupky podle zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla.

Z moznych druhli sankci, které¢ zakon o pfestupcich stanovuje vyctem v ustanoveni § 11
odst. 1, je ptestupkovou agendou nejfrekventovanéji ukladanou sankci pokuta, coz vyply-
va hlavné z obligatorni povinnosti uloZeni této sankce u piestupkt podle ustanoveni § 22
PresZ. Pti ukladani pokuty ma spravni orgén prostor pro spravni uvazeni v rdmci zdkonem
stanovené vySe sankce. Obecné lze diskre¢ni opravnéni aplikovat v ptipadech, kdy
s existenci urcitého skutkového stavu neni spojovan jediny pravni nasledek, tedy poskytu-
je-li zakon spravnimu organu, aby zvolil podle své Givahy jedno z vice pfedvidanych feSeni.
K ¢astecnému omezeni spravniho uvazeni doslo prave u prestupkll proti bezpecnosti a ply-
nulosti provozu na pozemnich komunikacich po novele ustanoveni § 22 PfesZ, kdy nova
pravni Gprava stanovila s G€¢innosti od 1.7.2006 u téchto piestupkti vedle horni také dolni
hranice vySe ukladanych pokut a také minimalni doby zakazu ¢innosti. Kromé vySe uvede-
ného doslo u zdvaznych prestupkil ke zvySeni horni hranice ukladanych pokut az na 50 000
K¢ a ke zvysSeni vyméry pokut ukladanych v blokovém fizeni. Dal§i zména tykajici se

ukladani sankci vyplyva z ustanoveni § 22 odst. 12 PtresZ, které stanovi, ze od ulozeni
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sankce, podle odstavct 4 az 11 PtesZ, nelze v rozhodnuti o piestupku upustit, s vyjimkou
sankce, kterou lze v blokovém fizeni ulozit za prestupky podle § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ.
Tady se odkaz na vyjimku jevi jako nesmysIny a neaplikovatelny, protoze toto ustanoveni
se tyka tizeni blokového, pro které zakon misto upusténi od ulozeni sankce zné specificky

institut domluvy.

Stanoveni dolnich hranic pokut se zabyval Ustavni soud v souvislosti se zdkonem ¢&.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)>* kdy konstatoval, ze
pokuta mize za urcitych okolnosti pfedstavovat zasah do zakladniho prava podle ¢l. 11
odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod, a to v pfipadé, pokud zasahuje do majetkovych
poméru jedince se zna¢nou intenzitou. Zakotveni minimalni vySe pokuty do zakona sleduje
podle Ustavniho soudu v zésadé legitimni cil, nebot’ umoziuje odlisit zdvaznost ¢i nebez-
pecnost téch kterych typd protipravnich jednani, mize se jevit jako urcity prostredek
ochrany ptfed eventudlni diskriminaci, na druhé strané vSak vede k omezeni moznosti
spravniho organu piihlédnout ke konkrétnim okolnostem pifipadu, osobé delikventa a
k jeho pomérim. Stanovovani a zvySovani dolni hranice sankce neumoznuje vzdy uplatnit
zasah pfiméfeny a mize mit ve vztahu k subjektiim, jimz je sankce v podobé pokuty ukla-

déana, n€kdy 1 charakter likvida¢ni®.

Uvedenou argumentaci Ustavniho soudu Ize na otazku ustavni konformity sankci podle §
22 PtesZ aplikovat ve znatné omezené mite. Ustavnim soudem projednavané piipady se
tykaly dolni hranice pokuty 500 000 K¢, resp. 200 000 K¢, kde je mozny likvida¢ni charak-
ter sankce naprosto ziejmy. U dolnich hranic pokut podle ustanoveni § 22 PiesZ, které jsou
u nejméné zavaznych piestupkii stanoveny na 1 500 K¢ a u téch nejzavaznéjsich na 25 000
K¢, to uplné tvrdit nelze. Zkoumat ustavni konformitu v pfipadé prestupkl proti bezpec-
nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich se tyka tedy prakticky predevs§im

obligatorniho ukladani sankci zdkazu ¢innosti.

*! S i&innosti od 1.1.2007 zrugen zdkonem &. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (staveb-

nim zakonem), ve znéni pozd¢jsich predpist

52 PODHRAZKY, M., LAVICKY, P., ZONDROVA, S. Prehled Jjudikatury ve vécech spravniho trestani. 1.
vyd. Praha: Wolter Kluwer, 2006, str. 127
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Otazkou zlstava, zda pravé dolni hranice 25 000 K¢ je skutecné stanovena zakonodarcem
v adekvatni vysi pro Splnéni preventivni a vychovné funkce této sankce u nedbalostnich
prestupkti. V praxi se jedna napft. o piestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) PiesZ,
kdy tidi¢ zptisobi dopravni nehodu, pii které je jiné osobé ubliZzeno na zdravi. Jsou znamy
piipady, kdy fidi¢ zastavil vozidlo pied Spatné prehlednou kiiZzovatkou, na kterou piijel po
vedlejsi pozemni komunikaci a piesvédcil se, ze miize pokracovat v jizd€, protoze po hlav-
ni silnici nepiijizdélo zadné vozidlo. Poté co vjel do kfizovatky, vjelo do kiizovatky vozi-
zabranit. I po zvéazeni okolnosti a posouzeni vSech kritérii vySe uvedeného jednani ulozi
spravni organ pokutu v minimalni vyméie 25 000 K¢ a zdkaz ¢innosti na dobu minimalné
jednoho roku. Jak vyse pokuty, tak délka doby zakazu ¢innosti je podle mého nazoru neu-
mérnd jednani pachatele prestupku, jelikoZz toto jednani nevykazuje takovou miru spolecen-
ské nebezpecnosti, které¢ by vymeéra sankcei za tento ptrestupek odpovidala. V tomto piipade
represivni funkce sankce pokuty ulozené v minimalni vysi 25 000 K¢ zcela prevazuje nad
preventivnim a vychovnym aspektem a v mnoha piipadech se pfiblizuje nebo dosahuje
likvida¢niho charakteru. Pravé pro zohlednéni vyse uvedenych piipadi, s minimalni mirou
spolecenské nebezpecnosti jednani, je nutné odstupniovat vymeéru ukladanych sankci, ktera
by umozZnila spravnimu orgdnu, po zvazeni vSech kritérii, ulozit adekvatni, ale také pfime-
fenou sankci. Pro splnéni uéelu a pozadovanych funkci sankce bych navrhoval dolni hrani-
ci vymeéry pokuty snizit na 2 500 K¢, jako je tomu u dopravni nehody bez zranéni jiné 0s0-
by a nechal plné na posouzeni spravniho organu, aby po zohlednéni vSech okolnosti a zva-

zeni kritérii daného piipadu, ulozil pokutu v rozmezi od 2 500 K¢ do 50 000 K¢.

wev

dopusti osoba tim, Ze neuposlechne pokynu policisty a nezastavi vozidlo na jeho znameni
davané podle zvlastniho pravniho pfedpisu. V praxi se tento piestupek ptifazuje pod sou-
hrnnou skutkovou podstatu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) PfesZ, kdy pachateli hro-

zi pouze pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢ a zakaz ¢innosti spravni organ vitbec neuklada.
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Jak vyplyva z literatury™, ucelem uloZeni pokuty je, aby si pachatel uvédomil nasledky
svého chovani a aby se stejnych ¢i podobnych prestupkli v budoucnosti nedopoustél. Zaro-
ven ma odrazovat i ostatni osoby od podobného protispoleCenského jednani. Cile mlze
pokuta dosahnout tehdy, odpovida-li zavaznosti spachaného piestupku a znamena-li pro
obvinéného skute¢nou Gjmu. Takovy ptipad bude tieba v piipadé, kdy pachatel ziskal pie-
stupkem urcitou vyhodu, kterou je mozné hodnotové vyjadrit. Nekdy by nizkéd pokuta pa-
chatele spiSe povzbuzovala k dalsimu protispole¢enskému jednani, nez aby od néj odrazo-

vala. Pfi ukladani pokuty se také ptihlédne k platebnim moznostem pachatele.

V posledni dobé se v judikatufe setkdvame s ndzorem, ze spravni organ je pii uklddani
sankci povinen, vV nezbytném rozsahu, ptihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pa-
chatele prestupku a to i v ptipadech, kdy takovy pozadavek ze zédkona piimo nevyplyva.
Spravni organ by mél v pfipadech, kdy zdkonna tprava s poméry pachatele, jako s jednim
z hledisek pro ur¢eni vySe pokuty nepocitd, majetkovou situaci zohlediiovat az ve chvili,
kdy pachateli hrozi natolik znacny penézity trest, ze by vyse ulozené sankce mohla mit pro
pachatele pfestupku likvidac¢ni raz. Neni tedy nutné se pii ukladani pokuty zabyvat majet-
kovymi poméry pachatele prestupku vzdy. Zejména ne v piipadech, kdy bude s ohledem na
vysi pokuty a na zéklad€é poznatkli o osobé pachatele, plynoucich s dosavadniho fizeni,

zfejmé, ze nehrozi existencni ohrozeni pachatele.

Naopak v situacich, kde si zavaznost spachaného piestupku nebo jiné okolnosti vyzadaji
takovou intenzitu sankce, Ze nebude moZzné riziko likvida¢niho ucinku plisobeni pokuty na
pachatele vyloucit, musi se spravni organ zjiStovanim osobnich a majetkovych pomér
pachatele zabyvat a piihlédnout k nim do takové miry, aby uloZeni pokuta byla sice citel-
nym zéasahem do jeho majetkové sféry, ale v zadném piipad¢ zasahem vzhledem ke svému
ucelu nepiimétenym, ktery ma likvida¢ni acinky.

Druhou nejcastéji ukladanou sankci v praxi odboru dopravy je zakaz ¢innosti, ktery je ve
vétsing piipadt ukladan povinné spolu se sankci pokuty. I u této sankce mtzeme sledovat,
ne pfili§ vhodné obligatorni stanoveni dolni hranice doby, na kterou se ulozi zdkaz ¢innos-

ti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel. Zajimavym je pifi hodnoceni pfimére-

3 CERNY, J., HORZINKOVA, E., KUCEROVA, H. Prestupkové Fizeni. Praha: LINDE, 2005. str. 148
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nosti dolnich hranic sankci zédkazu ¢innosti za piestupky podle ustanoveni § 22 zadkona o
pfestupcich v porovnédni se sankcemi za (z hlediska objektu) podobné trestné Ciny. Zakaz
¢innosti za trestné ¢iny umozinuje trestni zakonik obecné ulozit na dobu jednoho roku az
deseti let, pokud se pachatel dopustil trestného ¢inu v souvislosti s ¢innosti, jez mu je za-
kazovana. Soud vsak nikdy zakaz ¢innosti neuklada pachateli trestného ¢inu povinné, a to i
ptesto, ze spolecenska nebezpecnost trestnych Cint je, nebo by minimalné méla byt, vyssi
nez u prestupkti. Trestni zdkonik navic umoznuje upusténi od potrestani nebo podminéné
upusténi od potrestani s dohledem. Je tudiz mozné, ze postih za ptrestupek podle ustanoveni
§ 22 zakona o ptestupcich mize byt v fad¢ piipadl vyrazné prisnéjsi, nez by byl za obdob-

ny trestny ¢in.

Podivejme se na tento problém na piikladu s fidicem, ktery zptsobil dopravni nehodu se
zranénim i pfes to, ze zastavil vozidlo pted hranici nepiehledné kiizovatky a ke kolizi do-
§lo az po jeho pokusu projet kiizovatku a naslednému stfetu s rychle jedoucim vozidlem.
Podle zakona o pfestupcich mu spravni orgdn ulozi zédkaz ¢innosti na dobu nejméné jedno-
ho roku i pfesto, Ze toto jednani ani zdaleka nedosahuje intenzity trestného ¢inu podle
ustanoveni § 148 TrZ, kde si lze predstavit 1 pfipad, kdy soud k uloZeni zédkazu €innosti

nemusi pfistoupit.

Podle mého ndzoru jde o jeSté mnohem razantngjsi plisobeni represivni funkce sankce za-
kazu ¢innosti, nez je tomu u pokuty za tento prestupek. Zejména v ptipadech kdy pachatel
ptestupku pouziva vozidlo k dojizdéni do vzdaleného zaméstnani nebo je dokonce fidi¢
S povolani, mize mit tato sankce zcela jisté likvidacni nasledek. Zakonem stanovenou dol-
ni hranici vyméry sankce zakazu ¢innosti bych u tohoto pfestupku, naplitujiciho skutkovou
podstatu ustanoveni § 22 odst. 1 pism. h) PfesZ zcela vypustil, nebot’ se domnivam, zZe
v nékterych piipadech skute¢né neni nutné pred takovym fidi¢em spole¢nost chranit uplat-
nénim ochranné funkce této sankce. Jsem piesvédcen, ze i v takovém piipad¢ bude mozné
odstupnovat rozdily v mife zptisobeného zranéni a dalSich okolnostech dopravni nehody a

nedojde ke snizeni ti€elu sankce z hlediska preventivniho a vychovného ptisobeni.

Obligatorni ukladani zdkazu Cinnosti spolu se sankci pokuty mé podle mého nézoru velky
vyznam z hlediska preventivni funkce sankce u majetnéjsi skupiny potencidlnich pachatelti
prestupkti. Pokuta ve vysi 10 000 K¢ ulozena fidi¢i luxusniho a drahého vozu, jehoz mé-
si¢ni pfijem se pohybuje fadoveé ve stovkach tisic, zcela urcité nesplni svou preventivni ani

vychovnou funkci. Ale i pro takového fidi¢e uz bude znamenat citelny zasah a ijmu, krom¢
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této ,,zanedbatelné* pokuty, soucasné ulozeni sankce zakazu Cinnosti, spocivajici v zdkazu
fizeni motorového vozidla. Kombinaci obou téchto sankci uz lze v tomto ptipadé dosah-
nout preventivniho, vychovného a také represivniho u¢inku na majetnéjSiho pachatele pre-
stupku. Tyto funkce jsou vyrazné podpoieny jesté moznosti zapocitani stanoveného poctu

bodi v systému bodového hodnoceni poruseni povinnosti stanovenych zakonem.

Na zavér této kapitoly je uveden konkrétni piiklad posuzovani zdvaznosti prestupku pii
uréeni druhu sankce a jeji vyméry odborem dopravy v souladu s ustanovenim § 12 PiesZ.
Vzhledem k ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni poz-

déjsich ptedpist, jsou udaje anonymizovany.

Obvinény M. S. byl uznan vinnym tim, Ze dne 4. biezna 2010 okolo 19:35 hod. na silnici I.
tiidy ¢islo 58 v obci Roznov pod Radhostém, tidil motorové vozidlo tovarni znacky AUDI,
registracni znacky 1P1-01-0 po poziti alkoholického népoje nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje, kdy byl jesté pod jeho vlivem, nebot” analyzatorem alkoholu v dechu
typu DRAGER u ngj byla v dob¢ 19:37 hod. zjisténa hladina 0,64 promile alkoholu v krvi
a nasledné v dob¢ 19:40 hod. hladina 0,65 promile alkoholu v krvi. P¥i zohlednéni metro-
logickych specifik pouzitého analyzatoru alkoholu v dechu se tak naméfené hodnoty alko-
holu pohybovaly v rozsahu hodnot vétsich nez 0,30 promile alkoholu a mensich jak 1,0

promile.

Odborem dopravy bylo rozhodnuto, Ze timto jednanim obvinény M.S. porusil ustanoveni §
5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, ¢imz se dopustil piestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 pism.
b) PfesZ, za coz mu byla ulozena, podle ustanoveni § 22 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. b)
PresZ, pokuta ve vysi 14.000 K¢ a dale podle ustanoveni § 22 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. c)
a § 14 odst. 1 PfesZ zakaz ¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel

na dobu 8 mésicti ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Spravni organ, pii ukladani druht sankci a jejich vyméry obvinénému z prestupku M. S.,
piihlédl ke zpiisobu spachani piestupku, ktery spachal konanim, a to na misté vefejné
pfistupném. Spravni organ dale uvadi, Ze zavaznost prestupku spocivajici v fizeni vozidla
pod vlivem alkoholu je znacna a takové jednani je spoleCensky naprosto nepfijatelné. Al-
kohol je latka, kterou fadime mezi tzv. hypnotika, tedy latky s tltumivym u¢inkem. Po poziti

mensich davek dochazi nejprve k projeviim v oblasti psychické (nadmérna veselost nebo
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naopak sebelitost, plac, sdilnost, pohyby jsou nekoordinované, oblicej Cerveny v dusledku
ptekrveni), pti nastupu dalsiho stadia pak dochazi k utlumu, chtize je nejistd, rozkolisana, o
Siroké bazi, fe¢ je blaboliva, nesrozumitelnd, setield, vybava piedstav pomald, schopnost
reakce na rizné podnéty vyrazné¢ zpomalend a nepfesnd. U vSech osob tak dochazi
k porucham jemnych funkci, k prodlouzeni reakéni doby, coz ma nepiiznivy vliv zejména
u fidi¢t motorovych vozidel. Alkohol za volantem zvySuje nejenom agresivitu za volantem
a precenovani fidic¢skych schopnosti, ale ma 1 vyrazny vliv na periferni vidéni fidice. Zvy-
Send mira alkoholu v krvi fidi¢e zplsobuje takzvany ,.tunelovy efekt” obdobny jako pfi
jizd¢ vysokou rychlosti. Zorné pole fidice se zvySujicim mnoZstvim alkoholu v krvi snizuje
a 1idi¢ je schopny ¢im dal tim méné vnimat prostor pied sebou. Jestlize sttizlivy fidi¢ je
schopen vnimat cely prostor, fidi¢ s mnozstvim alkoholu v krvi kolem 0,80 promile jiz
necelé tii Ctvrtiny prostoru a fidi¢ s dvojndsobnym mnozstvim alkoholu v krvi jiz necelou
ttetinu prostoru. Jinymi slovy, 1 kdyz opily fidi¢ pojede pomalu jeho zorné pole, je snizené,
a to je zdrojem konfliktdi a zavaznych dopravnich nehod. Rizeni vozidla pod vlivem alko-

holu tak nelze ptehliZet nebo snad tolerovat.

Ke spolecenské nebezpecnosti protipravniho jednani obvinéného, které vyhodnotil jako
hrubé poruseni pravidel silni¢niho provozu. RovnéZ je tieba vzit v tivahu tu skutecnost, Ze
obvinény svym jednanim ohrozil zajem chranény zédkonem, tedy bezpecnost a plynulost

silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich.

Co se tyka nasledku piestupku, tak k zadnému nastésti nedoslo, ale mohlo by dojit, kdyby
obvinény v disledku ovlivnéni alkoholem zpisobil dopravni nehodu, pfi které by doslo ke

zranéni osob nebo ke §kod¢ na majetku.

Pti posuzovani kritéria tykajiciho se okolnosti prestupku a miry zavinéni, je spravni or-
gan toho néazoru, ze fizeni motorového vozidla pod vlivem alkoholu bylo ze strany obving-
ného nepfimym umyslnym jednénim, jelikoz védél, Ze svym jednanim muize porusit nebo
ohrozit zajem chranény zdkonem, a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozu-
meén. Jak vyplyva z oznameni 0 pfestupku, obvinény uvedl, Ze pted fizenim motorového

vozidla pozil ti1 desetistupfiova piva, tudiZ si musel byt védomy toho, Ze v dobé¢ fizeni bude

pod vlivem alkoholu.

Pohnutky obvinéného spravni organ hodnotit nemohl, protoZe tyto mu nejsou znamy.
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V hledisku osoby pachatele spravni organ pii ukladani druht sankci a jejich vymeéry obvi-
nénému z piestupku piihlédl k vypisu z jeho evidenéni karty fidice, kde ma obvinény jiz
dva zaznamy o dopravnich piestupcich. Dale byla zohlednéna skutecnost, Ze se obvinény k

ustnimu projednani bez omluvy nedostavil piesto, ze k nému byl fadné a v¢as predvolan.

Zda a jakym zptsobem byl jmenovany pro tyz skutek postizen v disciplinarnim Fizeni,
nebylo tfeba hodnotit, protoze disciplinarni fizeni se tyka pfislusnikii ozbrojenych sil a

bezpecnostnich sborti.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tak spravni organ za spachani prestupku ulozil obvinénému
z piestupku M. S. pokutu ve spodni hranici a zakaz ¢innosti také ve spodni hranici, kdy za
predmétny piestupek se podle ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona o ptestupcich ulozi pokuta od
10.000 K¢ az do vyse 20.000 K¢ a zékaz ¢innosti od Sesti mésicti az na dobu jednoho roku.
Podle nazoru spravniho organu jim ulozené sankce, jsou dostatecné vysoké, splni sviij vy-
chovny ucel a jsou tmérné spachanému piestupku, proto bylo rozhodnuto, tak jak je uve-

deno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.

Jak miZzeme vidét, odbor dopravy v tomto konkrétnim piipad€, nezohlednil v kritériu oso-
by pachatele jeho majetkové poméry. Ty jsou brany na ztetel v ptipadech, kdy z priibé¢hu
jednani vyplyne tiziva finan¢ni a socialni situace obvinéného z prestupku a je obvinénym

dolozena.

4.5 Bodovy systém a jeho preventivni funkce

Z ustanoveni § 123a zakona o silnicnim provozu plyne, Ze bodovym hodnocenim se zajis-
tuje sledovani opakovaného pachani prestupkt nebo trestnych ¢ind, spachanych porusenim
vybranych povinnosti stanovenych pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich tidi-
¢em motorového vozidla nebo Ze se fidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Prehled
jednani spoc¢ivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych piedpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani je potom stanoven v ptiloze k zéko-

nu o silni¢énim provozu.

Jak jiz bylo fe€eno mé zaznamenavani boda do registru fidict v systému bodového hodno-
ceni, resp. odnéti fidi¢ského opravnéni za poruseni povinnosti podle piedpist o provozu na
pozemnich komunikacich v souvislosti se zasadou ,,ne bis in idem* nejasnou povahu. Jak

vyplyva z duvodové zpravy k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
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provozu na pozemnich komunikacich a o zménach né€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zédkon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist a zakon ¢.
247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vo-
zidel a 0 zménéch nékterych zédkont, ve znéni pozdéjsich predpist, bodovy systém obecné
spo¢iva v tom, Ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky a trestné Ciny
proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany “trestné” body do
urcité vyse. Tyto body nejsou sankci za prestupek nebo trestem za trestny ¢in, jsou pouze
administrativnim opatienim ohodnocujicim nebezpecnost spachaného piestupku nebo
trestného &inu a registrujicim jeho spachani. Ugelem systému je zejména postihovat recidi-
vu pachani prestupki proti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Dostate¢ny
preventivni G¢inek ma pouze hrozba ztraty fidi¢ského opravnéni. Bodovy systém pak pied-
stavuje administrativni postup, kterym se hodnoti zavaznost spachanych ptestupkd, a ktery
v tento disledek miize vyustit. Na druhou stranu ale dava fidi¢i kdykoli pfed tim, nez tento

krajni disledek nastane, moznost zménou svého chovani pozitivné ovlivnit své postaveni a

hrozbu ztraty fidi¢ského opravnéni svym aktivnim postojem odvratit.

S touto charakteristikou predmétného bodového systému se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoziuje ve svém rozsudku™, ve kterém jej vymezil jako opatieni ,,sui genesis®, které
neni sankci. Konstatoval, Ze zavedeni syst¢ému bodového hodnoceni vskutku nelze chapat
jako nepftipustné ukladani dvojiho trestu; jedna se o specifické preventivni opatteni, které
ma piispét k pozitivni motivaci fidi¢t k dodrzovani predpisti o provozu na pozemnich ko-
munikacich a k eliminaci téch fidi¢i, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto
ptredpist dopousti. Tento institut ma pfispét k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemich komunikacich, nebot moznost pozbyti fidi¢ského opravnéni plsobi na fidice
preventivné napravné, a to zejména hrozbou dosaZeni dvanacti bodi. Bodovym hodnoce-
nim dochazi k pribéznému sledovani kazné toho kterého tidice, pficemz disledkem jeho
opakovaného poruSovani piedpisii o provozu na pozemnich komunikacich, za které mu
jsou ukladany sankce v pfestupkovém fizeni ¢i tresty v trestnim fizeni, mize byt pravé po-

zbyti fidi€ského opravnéni v ptipadé dosazeni dvanacti bodi.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12.2009, &j. 2 As 19/2009-93
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Naproti tomu Ustavni soud ve svém usneseni™> V této souvislosti hovoii o dvou vedle stoji-
cich sankcich, ale nepopfel moznost jejich souc¢asného ulozeni. Tvrdi, Ze tyto dvé vedle
stojici sankce nedovolujici pachateli prestupku fidit motorové vozidlo maji své opodstat-
néni, nevykazuji znaky nepfimétenosti a neni mozno v nich sledovat poruseni zasady ,,ne
bis in idem®, jelikoz byly uloZeny za dvé€ ruzna protipravni jednani (trestny ¢in fizeni moto-
rového vozidla bez tfidicského opravnéni a dosazeni bodové hranice za opakované pachané

prestupky.

Krajsky soud v Hradci Kralové konstatoval, Ze je sankci za opakované pachani prestupkii
,,SUi genesis* za specialni recidivu, k ¢emuz ov§em dodal, ze se nejedna o trest za predcho-
zi protipravni jednani a nedochazi tak k naruseni zasady ,,ne bis in idem®. Kone¢né Evrop-
sky soud pro lidské prava povazuje tento akt za polyfaktické opatieni, které ma také karny

a odstradujici charakter a rovna se tak fakticky povaze vedlej§iho trestu®.

Souhlasim s ndzorem, Ze ukladani trestnych bodd v systému bodového hodnoceni neni
sankci a jedna se o specifické preventivni opatieni, které ma ptispét k tomu, aby tidici do-
drzovali ptedpisy 0 provozu na pozemnich komunikacich. Tento institut zcela jisté piispiva
k zajisténi bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemich komunikacich a hrozba pozbyti
fidi¢ského opravnéni, po dosazeni poctu dvanacti bodi, ptisobi na fidi¢e hlavné preventiv-
n¢. Tento preventivni efekt je podle mého nazoru ¢aste¢né zeslabovan moznosti odecitani
bodl podle ustanoveni § 123e odst. 4 a 5 zakona o silni¢nim provozu, podle kterych pti-
slusny utad obce s rozsifenou pisobnosti provede zdznam v registru fidici o odecteni tii
bodi ke dni ukonceni Skoleni ve stiedisku bezpecné jizdy. K oslabovani preventivni funkce
tohoto institutu dochdazi i ptes skutecnost, ze odecitani bodl je podle vyse uvedenych usta-
noveni zakona o silni¢nim provozu konstruovano tak, Ze body I1ze odecist pouze fidici, kte-
ry nema ke dni ukonéeni $koleni bezpecné jizdy ve stiedisku bezpecné jizdy v registru fidi-
¢l zaznamenano vice nez deset bodi, za poruseni pravnich predpisi ohodnocena mén¢ nez

Sesti body a k tomuto odectu mize dojit pouze jednou za kalendaini rok.

% Usneseni Gstavniho soudu ze dne 5.5.2010, sp. zn. IV. US 498/10

% MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 5. vyd. Praha: C.H.Beck, 2010, str. 39
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ZAVER

V dnesni pfetechnizované spolecnosti jsou dany podminky pro velké mnozstvi poruseni
predpist regulujicich jednotlivé oblasti spoleCenského zivota. Mimo tyto Useky nestoji
stranou ani silni¢ni doprava. Uz samotné mnozstvi téchto deliktii samo o sob¢ klade mnohé
problémy pfi jejich zjistovani a postihu. Jak je znamo ,,quidquid multis peccatur, inulltum

est, tedy co pachaji mnozi, zistava nepotrestano.

V této praci jsem se pokusil analyzovat ptestupky projednané piestupkovou agendou odbo-
ru dopravy M&U Roznov pod Radhostém a na zakladé dostupnych Gdajt zhodnotit zatizeni
odboru dopravy podle poctu projednanych prestupktl, ptiblizit strukturu oblasti projedna-
vanych prestupki a jednotlivych druhii ukladanych sankci, analyzovat délku doby fizeni o
prestupku nebo vysi vymétenych Castek za uloZené pokuty. Prace tak vytvati uceleny po-
hled na pomérné naro¢nou a zodpovédnou praci zaméstnancti méstského uradu a problémy,
které souvisi s ukladanim sankci v oblasti dopravy v praxi tohoto spravniho organu.
Z analyzy statistickych tdaja vyplyva pomémné velké zatizeni piestupkové agendy, kde
jako jednu z moznosti ke zvySeni efektivnosti v projednavani piestupkti vidim navyseni
poctu pracovnikli zabyvajicich se ptestupky v dopravé. Dal§im neméné vyznamnym fakto-
rem, zbyteéné zatézujicim piestupkovou agendu, je problematika zasilani neopodstatné-
nych podnétd Ceskou kancelaii pojistiteltl, v souvislosti s podezienim na piestupky podle

zakona o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

V praci jsem se zabyval predev§im otazkou, zda souc¢asna pravni uprava ukladani sankci za
pfestupky dostatecné Spliiuje zaméry zdkonodarce a zéjem spolecnosti a Gcelné a vyvazené
plsobi na pachatele prestupkii. MlZeme fici, Ze tato Uprava je predstavovana predevSim
zakonem o prestupcich, jehoz vyraznd zmeéna tykajici se sankcnich postihi u piestupkl
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, pfinesla s uc¢innosti od
1.7.2006 v oblasti ukladani sankci i fadu spornych otazek. Na zakladé rozboru nékterych
prestupku projednavanych odborem dopravy, resp. jejich problematickych skutkovych pod-
stat, a analyzy funkci ukladanych sankci v souvislosti s jejich ti¢inky a dopady na pachatele
prestupku, jsem toho nazoru, Ze néktera ustanoveni soucasné pravni tpravy by mohla do-

znat jistych zmén.

Jde piedevsim o ponékud problematické obligatorni stanoveni dolnich hranic vyméry sank-

ci za nekteré prestupky, které plisobi pii uklddani sankci mnohdy nepfiméfené, vzhledem
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k zavaznosti zpusobeného protipravniho jednani. Takovymi pfipady jsou napi. zminéné
nedbalostni prestupky spachané v souvislosti s dopravni nehodou, pfi kterych je jiné osobé
ublizeno na zdravi, kde souc¢asnou pravni Gpravou nastavené dolni hranice vymeéry sankce
pokuty neumoziuji spravnimu organu patiicné zohlednit vSechna kritéria zavaznosti jed-
nani pachatele, zejména miru zavinéni s ohledem na hledisko zpisobeného nésledku, kte-
rym je zranéni 0soby. V souladu s efektivnim uplatiovanim zasady individualizace a pfi-
méienosti pii uklddani sankci za tyto piestupky je nutné dolni hranici pokuty podstatné
snizit a umoznit tak spravnimu orgénu patfi¢nou diferenciaci pii rozhodovani o vymeéie
sankci z hlediska miry zavinéni a spolecenské nebezpecnosti tohoto protipravniho jednani.
Podobna situace je také u nékterych specifickych nedbalostnich prestupkt tykajicich se
poskozené ¢i odcizené registracni znacky vozidla nebo fizeni bez fidi¢ského opravnéni
v disledku toho, Ze pachatel pfestupku po uplynuti doby, na kterou mu byla ulozena sankce
zdkazu Cinnosti, nepozadal spravni organ také o vraceni fidi€ského opravnéni, protoze si
této povinnosti nebyl védom. I v téchto ptipadech obligatorni stanoveni dolnich hranic vy-
méry sankci ukladanych za tyto pfestupky, podle mého nazoru neumoziuje dostate¢né od-

stupiovat zavaznost téchto nedbalostnich jednani.

Jako dalsi problém pii ukladani sankci vidim uplatihovani odpovédnosti za piestupky v
dopravé. Jde predev§sim o mnozstvi prestupku, které v navaznosti na vysi zptisobené Skody
pti dopravni nehodé¢ a s tim spojené povinnosti tuto skute¢nost hlasit organiim policie, z3-
stavaji bez postihu a v nékterych ptipadech tak neni odpovédnost uplatnéna ani za ptestup-
ky nebo dokonce trestné €iny s nimi spojenymi. Velkym, V posledni dobé diskutovanym
problémem, pii uplatiovani odpovédnosti za piestupek v souvislosti s piestupky souviseji-
cimi s porusenim pravidel silni¢niho provozu, je institut osoby blizké. Rada evropskych
demokratickych zemi vzhledem ke zvlastni situaci tykajici se specifickych ptestupk
V dopravé upousti od striktniho uplatiiovani n€kterych zaruk. Velké mnoZstvi téchto pre-
stupkii je zjistovano technickymi prostfedky, kde domnénka odpovédnosti majitele vozidla
V naprosté veétsiné piipadl odpovida skutecnosti. Ve zbyvajicich ptipadech ma majitel
moznost se velmi snadno zbavit odpovédnosti uvedenim jména fidice. Zcela jisté tak nedo-
chazi k ohrozeni pravnich zakladi demokratické spolecnosti ani svobody obc¢anti, pokud
nejsou zaménovany se svobodou ke svévoli a anarchii. Ve srovnani s fadou evropskych
zemi je u nas postih prestupkl v dopravé zatiZzen pfemirou garantismu a pojetim prav jako

prav absolutnich, at’ se déje, co se d¢je.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

CKP  Ceska kancelaf pojistiteli

CR Ceska republika.

EULPS Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.
MeU  Méstsky trad.

oD Odbor dopravy.

PtesZ  Zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

Trz Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Vykaz Ministerstva vnitra CR



OBEC odesle zpracovany vykaz do 15.1.2010
1x krajskému Gfadu

KRAJSKY URAD odesle sumaf vykazii do 1.2.2010
1x Ministerstvu vnitra

Udaje jsou poskytovany Ministerstvu vnitra v souladu
s ustanovenim § 96 z&k. &. 200/1990 Sb., o pestupcich, ve
znéni pozdajsich predpisi.

Rok 2010

PRILOHA PI: VYKAZ MINISTERSTVA VNITRA CR

Vykaz Ministerstva vnitra
o prestupcich projednanych
organy obcl a krajl

vracenych k novému

Cislo | Krajsky .
tadku afad Obec Celkem
a b 1 2 3
Poéet nevyfizenych piestupkdi z minulého obdobi 1 273
Poget prestupkii doslych b&hem roku 2010 2 1 020
podle § 71 z&k. o pfestupcich
podle § 12 spravniho Fadu 3 ?'OD
Postoupeno
podle § 55/3 zak. o prestupcich 4 0
Odlozeno 5 185
Pocet véech prestupkil ke zpracovani v tomto obdobi 6 PAYS)
a) blokoveé vyfizeno 7 PANTS
napomenutim 8 O
b) v piikaznim fizeni vyfizeno
pokutou 9 259
projednanim bez uloZenl opatfeni 10 0
ulozenim sankee, z toho: 11 320
o
2
o
:.“:;' napomenutim 12 O
§ pokutou 13 3 20
£
g zékazem ginnosti 14 101
3
G
§ propadnutim véci 15 0
<
zastavenim fizeni 16 8
celkem ve spravnim fizeni projednano 17 &2.8
Poget nezpracovanych piestupkil, které pfechazeji do daliho obdobi 18 1 0 7‘
Poet ulozenych omezujici opatfeni 19 O
hi ych treni
ochrannyeh opatrent zabrani véci 20 0
Pocet pfipadt, kdy bylo rozhodovéano o nahradé Skody 21 O
V bézném roce roce uloZzeno na pacet 22 82'5
pokutach .
Ke 23 2 820 000
pocet odvolanf podanych proti
rozhodnutim vydanym v I. stupni 24 2'&
vyfizeno autoremedurou 25 0
pocet potvrzenych rozhodnuti 26 19
Od fizeni
volac fizen pocet zruSenych rozhodnuti 27
pocet zménénych rozhodnut( 28
podet zrusenych rozhodnuti
a véci 29




§ gislo po 18 let Pffas 18 let Celkem § éislo ?o 18 let P'?es 18let | corem
fadku | kg obec KU obec fadku KU | obec | KU obec |-
a b 4 5 6 7 8 a b 9 10 11 12 13
21 30 47 57
21a 31 47b 58
22 32 2 998 |[LOO [ 48 59
23 33 celkem 60
24 34
26 35
28 36
29 37 § Gislo po 18 let Pfc’es 18 let Gelkem
292 | 38 fadku | k(G | obec [ KU | obec
30 39 a b 14 15 16 17 18
31 40 49 1/a 61
32 41 49 1/b 62
33 42 49 1/c 63
34 43 49 1/d 64
35 44 49 1/e 65
38 45 Celkem 66
41 46 G
42 47 f
4423(: :: § g;l(z K[30 18 let ijes 18 let Celkem
obec KU obec
44 50 a b 19 20 21 22 23
44a 51 50 1/a 67
45 52 50 1/b 68
46/1 53 501/c 69
46/2 54 celkem 70
47a 55 E
celkem | 56 2. 398 | 400
§ {2[;::; Kzo 18 let l?fes 18 let Celkem
obec | KU obec o
a b 24 25 26 27 28
celkem 71
§ ¢ fadku| KU | obec | KU obec | Celkem
a b 29 30 3 32 33
celkem 72
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