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Postupy při vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích a jejich úspěšnost použití v praxi
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Hodnocení jednotlivých kritérií:

	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 


Připomínky k práci:

	ROZBOR DIPLOMOVÉ PRÁCE

Autorka se zabývá postupy při vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích. Práci zpracovala monotématicky. Správně se proto nezabývá druhy pohledávek vznikajících v oblastech pracovně právní, rodinně právní, trestně právní, pojišťovací, aj. Dodržela stanovené zásady pro vypracování diplomové práce. Práce je přehledná. Obsahuje úvod, teoretickou část, praktickou část a závěr. Cílem práce je určení možností při vymáhání pohledávek se zkrácením lhůt pro plnění.

V teoretické části podrobně popisuje postupy při vymáhání pohledávek uvedené v literatuře a především v platných zákonech. Správně se zabývá pojmy: pohledávka, příslušenství pohledávky, promlčení a prekluze pohledávky, vymáhání pohledávky, aj. Popisuje způsoby vymáhání pohledávek soudní cestou, mimosoudní cestou, rozhodčím řízením, aj. Dále se zabývá rozborem problematiky promlčení a zániku pohledávek. Důležitou částí této kapitoly jsou popsané způsoby vymáhání pohledávek soudními exekutory.

Praktickou část práce vypracovala autorka, do jisté míry, jako kritické zhodnocení desetilelé působnosti zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekuční řád). Popisuje možnosti vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích prostřednictvím příslušných soudů včetně úspěšnosti při jejich vymáhání. Kromě toho se podrobně zabývá hodnocením úrovně přístupu kanceláří soudních exekutorů s nimiž autorka diplomové práce během deseti let spolupracovala při vymáhání pohledávek.

V závěru práce potom autorka zhodnotila přístup příslušnných soudů a přístup kaceláří soudních exekutorů ve vztahu k úspěšnosti při vymáhání pohledávek. Upozorňuje na špatnou platební morálku právnických i fyzických osob. V návaznosti na to navrhuje zefektivnění práce soudních exekutorů s cílem zkrátit lhůty plnění, při respektování platné legislativy.

Praktické poznatky s vymáháním pohledávek umožily autorce vypracovat precizní grafy s velkou vypovídací schopností. Díky těm pak mohla nastínit perspektivy vývoje vymáhání pohledávek a vyslovit závěr ve formě návrhu na operativí fungování exekutorského úřadu.

PŘIPOMÍNKY FORMÁLNÍ

Strana 66   3. odstavec, druhá věta. Nesprávný slovosled

Strana 71   Věta pod grafem - Nahradit slova "za který rok" slovy v jednotlivých letech

Strana 73   Věta pod grafem nedává smysl

Strana 78   Druhá věta - nesprávný slovosled
Strana 79   Poslední odstavec - slovosled

Strana 85   Odstavec pod grafem - nahradit slova "ke větší"

PŘIPOMÍNKY VĚCNÉ

Autorka práce uvádí na straně 93 a na straně 94 celkem třináct literárních titulů. Je nesporné, že literaturu prostudovala, o čemž svědčí obsah celé diplomové práce. 

V textu odkazy na uvedenou literaturu neuvádí.

Na straně 19 nahoře autorka vyslovuje nesouhlas s tím, že Obchodní zákoník, ani jiný právní předpis neumožňují požadovat úrok z prodlení z úroku z prodlení. Samozřejmě, že vyslovenní nesouhlasu je legitimní. Patří ale do závěřečné kapitoly. 

V kapitole 2.2 Exekuční vymáhání pohledávek, na straně 54, uvádí autorka práce důležité zjištění, týkající se zastavení výkonu rozhodnutí vymáhaní pohledávky po dlužíkovi soudem - pro neúčelnost. Konstatuje nepraktičnost a zmiňuje se o vhodnějším způsobu uspokojení pohledávky věřitele. Konstatování a návrh jsou správné, patří však do závěřečné části práce.

V kapitole 4 "Spolupráce AK XY při vymáhání pohledávek se soudními exekutory" je uvedena zdůvodněná kritika práce soudního exekutora A pro nepružnost a malou flexibilitu. Zde se nabízí otázka, proč nebyla spolupráce neprodleně ukončena v zájmu udržení prestiže AK XY. V různých médiích nabízí exekutorské služby nespočet renomovaných institucí.

V kapitole 6 "Vymáhané pohledávky v obchodně právních vztazích soudním exekutorem A" je opakovaně uvedeno kritické zhodnocení práce  soudního exekutora A. Obdobný text je již uveden v kapitole 4.

Obě kapitoly 5 a 6 diplomové práce, týkající se vymáhání pohledávek v letech 2001 až 2010 jsou zpracovány přehledně a díky grafům srozumitelně. I když je každý kalendářní rok vyhodnocen z hlediska úspěšnosti vymožených pohledávek zvlášť, prospělo by celé práci shrutí těchto cenných poznatků za celé období let 2001 až 2010.
Kapitola 8 "Perspektivy vývoje vymáhání pohledávek" potvrzuje dokonalou znalost přemětné problematiky. Kapitola mohla by být rozšířena o úvahu, týkající se prevence neplnění v oblasti závazkových vztahů, např. formou školení, publikační činnosti, apod. Vysvětlení ustanovení vyhlášky Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměnách a náhradách soudního exekutora by dlužíci nesporně pochopili, že ignorace platby v penězích, či zastrašování věřitele se nevyplácí. Odměna za provedení exekuce ukládající zaplacení peněžité částky činí např. do 3 milionů Kč základu 15% z vymáhané částky v penězích, a to není částka zanedbatelná. Kromě toho je třeba přičíst soudní poplatky ve výši 4% z vymáhané částky a nemalou částku na odměnu právního zástupce, včetně hotových výloh a nákladů blíže upravenných v advokátním tarifu.

VÝSLEDNÉ HODNOCENÍ
Předložená diplomová práce je svojí skladbou a sestavením jednotlivých kapitol provedena správně a důsledně. Vychází z platné legislativy, teoretických a praktických znalostí zpracovatelky práce v dané oblasti.

Problematika vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích je složitá mimo jiné proto, že je do jisté míry odrazem doby. Po roce 1989 se stalo téměř pravidlem, že dlužníci své dluhy nehradili. Vymahatelnost práva byla pro nepružnost soudů problematická. Podnikatelské subjekty vznikaly živelně a bez znalosti právní problematiky. Ani legislativa nebyla připravena na rozvoj podnikatelské sféry. V teoretické části autorka definuje pojem pohledávka, vysvětluje její vznik a též způsoby vymáhání. Rozděluje pohledávky na ty, které jsou vymahatelé soudní cestou, mimosoudní cestou a pohledávkyvymáhané soudními exekutory.
Stěžejní částí diplomové práce je zřejmě kapitola II, kde se autorka zabývá současnou praxí vymáhání pohledávek advokátní kanceláři v níž pracuje, i když tato kancelář není přímo specializovaná na vymáhání pohledávek. Vymáhání pohledávek reprezentuje cca 70% z činnosti zmíněné AK. Genezi vymáhání pohledávek od roku 1989 do současé doby popsala s absolutní znalostí složité problematiky. Konkrétně - od prvotní funkce soudů, až po současnou praxi exekutorských úřadů. Jednoznačně vysvětlila silné a slabé strány zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech a exekuční činnosti. Autorka se mohla zabývat též vyhláškou Ministerstva spravedlnosti č. 330/2001 Sb., o odměně a náhradách soudního exekutora. Ve vztahu k předmětné problematice jde o důležitý předpis. Jeho význam spočívá v právní síle vyzvat dlužníky k platbě dlužné částky navýšené o 15% náležející ze zákona soudnímu exekutorovi. Kromě toho musí dlužník ze zákona zaplatit v intencích zákona o soudních poplatcích 4% z vymáhané částky a dále odměnu právního zástupce, včetně hotových výloh a dalších nákladů blíže upravených v advokátním tarifu. V návaznosti na shora uvedené poznamenávám, že vhodně zvolená forma osvěty působící na podnikatelské subjekty by nesporně přispěla ke zlepšení jejich právního povědomí. Platební morálka by se zvýšila, nikoliv pod hrozbou sankcí, ale pod tlakem uvedených - vysokých plateb ze zákona. Dlužno dodat, že jde o úvahu nad rámec zadání diplomové práce.

Ve zmíněné kapitole jsou shrnuty cenné poznatky o počtu vymáhaných pohledávek v letech 2001 až 2010. Jde o poznatky získané v jedné AK, které nelze porovnat s poznatky dalších AK. Proto je nelze paušalizovat. Nicméně, jsou nesporně podpůrnou informací o výši a počtu vymáhaných částek za období let 2001 až 2010 v ČR. Zde musím poznamenat, že grafické zpracování vymáhání pohledávek je precizní a zasluhuje publikování v juristickém periodiku. Využití grafů je mnohočetné. Vyhodnocení získaných poznatků mohlo být lépe zúročeno, např. v samostatném odstavci kapitoly II. Závěr z takto cenných poznatků uveden není. Dlužno ale dodat, že závěr z poznatků vymáhání pohledávek je uvedený pod každým grafem za příslušný kalendářní rok. Shrnutí za celé sledované období (roky 2001 až 2010) by bylo pro čtenáře, případně publikovaé práce, srozumitelnější.

Závěr práce potvrzuje dokonalou znalost problematiky zadané práce. Autorka práce si zvolila za cíl navrhnout metodiku postupu vymáhání pohledávek, umožňující zkrácení lhůt plnění při respektování platné legislativy. Správně určila klíčová slova: pohledávka, příslušenství, věřitel, postupník, dlužník, aj. Zmíněná metodika je uvedena v kapitole 8. V této kapitole uvádí autorka práce prognózu vývoje vymáhání pohledávek s konstatováním, že v současné době je obtížné odhadnout další vývoj předmětné právní problematiky. Vyslovuje názor, že pokud nebude právními předpisy zajištěn rychlý a efektivní způsob vymáhání pohledávek, potom neexistence patřičné právní normy bude mit negativní vliv na další rozvoj ekonomických vztahů. Já spatřuji zmíněnou metodiku v těchto aspektech v textu kapitoly, tj.:
- novela občanského soudního řádu

- novela zákona č. 120/2001 Sb., o soudních exekutorech 

- přenos veškerých pravomocí soudu v oblasti exekučních řízení na soudní exekutory

- vyřazení soudů z vymáhání pohledávek pro nečinnost, či zanedbatelnou působnost

- možnost dražby obchodního podílu společníka obchodní společnosti

- způsob vymáhání pohledávek formou postoupení pohledávek a to využitím pohledávek,

   která byla aplikovaná v období let  1918 až 1938
- možnost dražby členského podílu v bytovém družstvu

V návaznosti na shora uvedené, je konstatování na straně 89 nahoře, týkající se římské zásady o dodržování smluv motivací. Je nezbytné dobrat se práva při vymáhání pohledávek všemi dostupnými prostředky. Autorka diplomové práce přispěla k řešení zmíněného problému významným způsobem.
ZÁVĚR

Předložená diplomová práce Bc. Jarmily Foralové, DiS. je metodickým příspěvkem pro zajištění rychlejšího a efektivnějšího způsobu vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích. Je založena a teoretických znalostech předměté problematiky a rovněž na praktických zkušenostech, získaných dlouholetou prací v advokátní kanceláři, která se zabývá mimo jiné, též předmětnou problematikou.

Práce obsahuje řadu původních a významných výsledků s vysokou textovou a grafickou úrovní. Autorka prokázala schopnost samostatně koncepčně pracovat. Jde o monotématickou práci s ujasněnou koncepcí funkčnosti exekutorských úřadů, opřenou o softwarové programy. Práce odpovídá zadání a možnosti zveřejnění v intencích zákona č. 111/1998 Sb., proto ji doporučuji o obhajobě.

Práci hodnotím klasifikačním stupněm A - výborně.




Otázky k obhajobě:

	1)  Jakou formu a jaké náležitosti má mít dohoda o úznání dluhu

2)  Jak se vyvíjelo postavení soudu v rámci exekučního řízení vedeného soudním exekutorem

      v období let 2001 až 2010

3)   Jaké postupy se osvědčily při vymáhání pohledávek v obchodně právních vztazích v 

      zahraničí



Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu 
pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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