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Uvod

vvvvvv

jedinct. Rodina ndm poskytuje zdzemi, bezpeci, oporu, ale i moznost seberealizace,
vzdélani a ziskani potfebného uplatnéni v zivoté.

Téma jsem si zvolila proto, abych zjistila veskeré dulezit¢ pohnutky, které vedly
lidstvo k sestaveni tak vyznamného uskupeni, jakym je rodina. Mnoho z nas mélo nebo
ma rodinné zazemi, které pro néj znamena vie. Ne vzdy si to viak uvédomujeme. Zijeme
v dobé plné stresu a pravé rodina ndm mlze a méla by pomoci nabrat sily
do kazdodenniho zapoleni s okolnim svétem.

Bakalarska prace se vénuje problematice rodiny. Zkoumam jeji historicky vyvoj poCinaje
ranymi ne p¥ili§ specifickymi po&atky ve starovékém Recku a Rimé&, do sougasné doby.
Dale se prace vénuje teoretickému pohledu na tuto problematiku, charakteristikou rodiny
z pohledu spolecenskych véd a funkci, podobou a strukturou rodiny. Praci zakoncuji
soucasnymi vlivy ptisobicimi na rodinu.

Cilem prace je popsat promény struktury a funkce soucasné rodiny. K dosazeni tohoto
cile je vyuzito studium odbornych publikaci, které popisuji historicky vyvoj rodiny,

teoretické poznatky védy i poznatky o proménéach soucasné rodiny.
1. Historie
Lidstvo prochazelo mnoha etapami vyvoje. Velmi vyznamnou etapou lidského vyvoje

pfedstavuje doba bronzova. Zvlasté¢ pak Eurasie poskytovala v dobé bronzové vhodné

podminky pro rozvoj rodinného Zivota.'

GOODY, s. 15.



J. Goody ftika: ,,...na rozdil od situace v Africe vznikly v dob¢ bronzové v Evropé
nové druhy socidlni stratifikace, zalozené na vlastnictvi pidy. Pidu bylo nyni mozné
obdélavat intenzivnéj$imi metodami (orbou, zavlazovanim, atd.) a vytvafet piebytek
presahujici potieby pouhého preziti, ktery umoznil rozvoj femesel a specializace

v méstském Zivots.«?

1.1 Antika

Anticka civilizace ptfedstavuje dalsi dilezity meznik vyvoje lidstva a rodiny vibec.
Anticka civilizace byla povazovana za otrokaiskou a zaroven méstskou spole¢nost, ¢imz
byla velmi ovlivnéna. Otroci byli povazovani za podfadnou rasu, nesméli uzavirat
manzelstvi, ani si pofizovat déti. Pokud jim to bylo umoznéno, tak neméli podminky
na vychovu déti.

Nejstar$i kofeny evropské rodiny je mozné dohledat ve starém Recku a Rimé, které
byly pro formovéni historie rodinného zivota klicové a poskytly mnohé podklady,
ze kterych Cerpame dodnes, piestozZe se jich mnoho nedochovalo. Déle vSak mizeme tyto

kofeny nalézt zejména v germanskych a keltskych kmenovych spole¢nostech.’

Starovéké Recko piedstavuje diilezitou etapu ve vyvoji lidstva. Vzniklo po Minojské
a Mykénské civilizaci a trvalo do doby dobyti Rimany v roce 146 pf. n. 1. V dobé& jeho
nejvyssi slavy bylo mnohem hustéji osidleno, nez je tomu dnes. Obdobi nejvyssiho
populacniho ristu je mozné datovat k 5. stoleti pf. n. 1. Vy$si pocet populace se da
odvodit z nedostatecné antikoncepce, ale i odlisnych hodnot v rodinach. Faktort snizeni
populace mlize byt vice (morova epidemie, uvédoméni si ekonomické situace v roding,

nepiiznivé klima, emigrace).*
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Recké spole¢nost byla vyznamna mimo jiné svym uspotadanim. V predklasické dobé
(8. a 7. stoleti pt. n. 1.) panovaly v fecké spole¢nosti rody tzv. genos. Jednalo se o sesku-
peni rodin, ve kterych muzi odvozovali sviij ptivod od jejich spolecného predka, kterého
uctivali a taktéz pouzivali jeho jméno. V rodu panoval kral, tzv. pfedstavitel kultu. Ten
byl zaroven nejvyssim politikem, nejvy$Sim soudcem, ale nemél prava hospodarska.

Rodina v pfedklasické dobé byla striktn€ patriarchalni, coZ znamend, ze muzi a Zeny
se nestravovali spole¢né. Zeny se mohly k muziim p¥ipojit aZ po jidle, pfisednout ke stolu
a UCastnit se debat. ZajiStovaly bézné domaci prace jako je vafeni, uklid, ale ptiprava
masa spo&ivala na muzich. Zenské role v roding byla podfizena. Zena musela pobyvat
vurcené Casti domu s nazvem gynaikeion. Méla nizké vzdélani, vychdzela ven jen
minimalné, ale mohla jit bez doprovodu.

V klasickém Recku naslednd rozezniavame méstské staty Polis. Ty mély okolo
desetitisic obyvatel. SloZeni téchto méstskych statli se délilo na Zeny, déti a otroky
a v mensi mife muze. Dalsi jednotkou spolecnosti byly mensi kmeny, fy/y. Existovalo
jich deset. Fyly se ¢lenily na demy, kterych bylo sto. Demy se nasledné ¢lenily na pokrev-
n¢ spiiznéné rodiny, tzv. fratrie.

Ve spolecnosti existovala nejmensi jednotka s nazvem oikos. Oproti naSemu vyznamu
slova rodina ma toto slovo odliSny vyznam, nebot’ zahrnuje obydli, dale vSechen nezivy
timto slovem oznadovala jidelna.’

Manzelstvi se ve starovékém Recku uzaviralo b&zn&. Hlavnim smyslem uzavirani
manzelstvi tak vedle majetkovych transakci bylo zplodit dédice, ktefi by se postarali
o své rodite ve stafi.’ Muzi se mohli rozvézt na zakladé nevéry nebo neplodnosti Zeny,
avsak ty tak mohly ucinit pouze z divodu prokazatelného tyrani muzem.

Vybér manzela pro své dcery schvaloval otec. Vybiral z vét§iho poc¢tu uchazecu, kteti

se Ucastnili nejriizngjsich her s cilem ziskat divku. Zeny se vdavaly koncem puberty

MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 15-16.

HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha, 1990, s. 42.



a muzi kolem tficeti let. Svatba a prvorozené dité se uctivaly ritudly a pfindsely se obéti,
aby tyto nové véci ocistily.

Rodiny mivaly vice déti, ale ptilis velkému poctu déti se branily. Rovnéz existovala
moznost nechténé dité ,,odlozit”. Mohl tak ucinit otec z divodu vyssiho poctu déti nebo
jejich nemoci. Ve Sparté€ se nechténé déti hazely ze skaly.

Dité bylo pokiténo a dostavalo jméno po deseti dnech Zivota. Poté bylo uznano za
plnopravnou bytost. Jména se dédila. Chlapec ziskéval jméno nejcastéji po otci z otcovy
strany. Zakonnym zastupcem déti pfed soudem a jinymi organy byl muz (hospodat,
kyrios). Zastupoval syny do jejich plnoletosti a dcery do doby shatku.”

Populace ve starovékém Recku, zejména v dobé jeho nejvétsiho rozmachu, byla
prelidnénd a nastavaly problémy s obzivou tak velkého poctu lidi. Zacalo se tedy
ptistupovat k antikoncepénim metoddm (lektvary, talismany, amulety), ale

i potratiim.Zena mohla jit na potrat jen se souhlasem svého manzela.

Velkou ulohu vté dobé zastavaly kurtizany, které byly spolecnosti akceptovany.

Jednalo se vétsinou o otrokyng. Zenaty muz mohl mit mimomanzelské dité v p¥ipadg,

7e byl vztah bezdétny. Dédice tak mohl ziskat napiiklad s kurtizanou.®

Rimské impérium hralo stejné dileZitou roli pro formovani rodiny, jako tomu bylo
spole¢nosti. Cenili si ji do takové miry, Ze ustanovili zakony, které ptikazovaly povinnost
lidi uzavirat manzelstvi a pofizovat si déti — tzv. Augustovy zakony. Nasledné¢ od 4. stoleti
upadd pravo na vylu¢nou nadvladu fimského muze nad svou rodinou, kdy mohl pouze
muz rozhodnout o tom, zdali bude dité zit nebo nebude. V tomto obdobi doslo rovnéz ke
zruSeni Augustovych zékoni.

Do ,rodinného prava‘ za¢inaji zasahovat také dalsi vlivy, jako jsou vlivy kiestanstvi,

které zakazuji potraty a antikoncepci. Do poloviny 3. stoleti bylo osidleni Rima vysoké.

MATOUgEK, 0. Rodina jako instituce a vztahova sit’. Praha, 1993, s. 15-17.

HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha, 1990, s. 42-43.



Poté vsak zaCind obyvatelstva ubyvat. Dlvodl je pravdépodobné vice, ale jednim ze
zévaznych diivodi je také fakt, Ze néktefi Fimsti obéané se zamérné siatku vyhybali.”

Usporadani v rané fimské spolenosti bylo stejné jako ve starém Recku klanové.
Prevladalo agnatské usporadani (zcela v muzské linii).

Okolo 2. stoleti pt. n. 1. se ptedpokladalo, Ze agnatské principy z rané doby ustupuji viici
bilaterdlnimu pojeti ptibuzenstvi. Dochovaly se také podklady, které nam sdéluji,

7e vRimé se déti vychovavaly v domacnosti otce. Matky se podilely na vyzivé déti,
prestoze s otcem nebydlely. Pokud byly déti prili§ malé, zistavaly uréitou dobu v péci
matky a teprve poté ily k otci. "

,Otdzka bilaterality se tykd mnohem pozdéjsiho obdobi. Jde o teorii, ze fimské
aristokratické rodiny z konce 5. a pocatku 6. stoleti utvarely skupiny zalozené spiSe na
principech pokrevenstvi a alianci neZ na agnaci fimského gens, ackoli ten mél stale misto
v fimském zékoniku. Agnatsky gens jako zdkladni prvek fimské spolecenské a politické
organizace zmizel davno pifedtim, za cisafstvi, pfestoze extrémni konzervatismus
zakonikli znamenal, Ze pfechod od agnatskych zasad ke kognatskym nebyl pln¢ uznan az
do vydani Justinidnova kodexu.«'"'

Vroce 543 Justinidn zavedl zruSeni rozdili mezi agnaty kognaty ve vztahu
k naslednictvi. Z dochovanych dokument vSak vime, ze k jejich oslabovani pozvolna
dochazelo mnohem diive.'?

Oproti starovékému Recku postupné dochézelo ve starovékém Rimé k emancipaci
7en. Zeny bez majetku mohly pracovat jako porodni baby, $vadleny, kojné, pisaiky,
sekretarky, vychovatelky, obchodnice, kadetnice a dalsi. V n€kterych piipadech pracovaly

i jako lékaiky. Oproti klasickému Recku se mohly Zeny uplatnit i v politice."

9
Tamtéz, s. 46-50.
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V prubéhu ¢asu dochazelo ke zvySovani vnimani hodnot manzelstvi, déti a rodiny jako
celku. Lidé si zacinali uvédomovat dlilezitost tohoto svazku. Pro¢ tomu tak bylo, je stale
cisafstvim, urbanizaci nebo diivodem mtize byt néco zcela odlisného.

Manzelstvi bylo mozné ve starém Rimé rozvést a opakované znovu uzaviit.'*

Ve starém fimském pravu existovaly dva druhy siatkl, tzv. volny a prisny. Piisny
snatek predpokladal, ze nevésta vstoupila do péce manzela. Volny snatek ponechéaval
dceru v péci otce véetné vSech majetkovych a jinych prav.

Spole¢né s nastupem cisatstvi zanikly tyto staré formy uzavirdni manzelstvi
(volné a pfisné). Prisné manzelstvi se zménilo na pouhou piislusnost Zeny
k vyzndvanému naboZzenstvi muzovy rodiny.

Lidské mravy se postupné zacaly uvolnovat. Augustus vydal zakony na Upravu mrava
a nutil vdovy a vdovce znovu vstupovat do manzelstvi. Augustovych zdkonti bylo vice,

presto viak byly vesmés netcelné, az nakonec dolo k jejich zrugeni. "

1.1.2. Snatky mezi blizkymi ptfibuznymi

Ve stfedovékém Rimé, tak jako ve starovékém Recku, byly zprvu piibuzenské siatky
povoleny. K uzavirdni manzelstvi mezi piibuznymi (pokrevnimi i nepokrevnimi)
dochazelo zdivodu udrZzovani majetku vrodiné a udrZeni statusu rodiny. Teprve

s nastupem kfestanstvi byly zakazany a povazovany za $patné.'®

14
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1.1.3 Vliv kiestanstvi na formovani rodiny

Koncem 4. stoleti dochazelo k ovliviilovani fimské populace kiest'anstvim. S nastupem
kiestanstvi se evropskd rodina velmi zménila. Cirkev se postupné stdvala mocnou
slozkou v ramci statu, avSak neustdle soupetici se statem. Vyznamné zménila podobu
manzelstvi. Zakazala incestni manzelstvi, které fakticky zahrnovalo zakaz leviratu'’,
sororatu'®, siatkii mezi bratranci a sestienicemi a p¥ibuzné kmotrovstvim. Tyto shatky
pak byly povazovéany za incestni. Jednalo se o vnuceni specifickych norem rodinného
chovani. Cirkev se snazila oslabovat Siroké rodinné vazby, aby nebyla oslabena ona sama
tim, ze ji véfici prestanou postupné odkazovat svilj majetek, ktery by zlstal v ramci
rodiny.

Ptestoze cirkev iniciovala mnoho zdkazli manzelstvi, které se v jednotlivych ¢asovych
etapach ménily, vystupovaly proti biblickym praviim, nebot’ naptiklad zidovské pravo ¢i
dokonce pravo fimské manzelstvi v ramci piibuzenskych vztahii schvalovalo. "

Jak je patrné, cirkev nejen zasahovala do mnoha slozek lidského Zivota, ale také je
omezovala.

Cirkev se taktéz snazila omezovat rozvody a dalSi mozné snatky. Zakazovala také
adopci. Po celou dobu se snazila stat dédicem, coz se ji roku 321, dle ustanoveni
Konstantina, také podatilo.”® Cirkev si timto ustanovenim zaji§fovala piisun majetku,
rozrustala se a ziskdvala nemalou silu a vliv. Zasahovala také do prav a povinnosti zen.

,Zeny byly v kiestanské Evropé, stejné jako jinde na svét&, bez ohledu na ideologii,
pfevazné — 1 kdyz nikoli uplné¢ — vylouceny z nabozenskych, politickych a nékterych

ekonomickych aktivit. Na druhé strané, protoze také dédily nebo ziskavaly cast majetku

17
Levirat — zvyklost, podle které se bratr zesnulého ozenil s jeho Zenou.
18
Sororat - obycej, podle n¢hoz dostane muz po timrti Zeny za manzelku jeji sestru.
19
GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii. Praha, 2006, s. 37-42.
20
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rodici podobné jako jejich bratii, si jich cirkev obzvlasté cenila jako potencidlnich
prispévatelek ke svému konani “*!
Zamer cirkve je tedy zcela zfetelny, a¢ s dneSnim pohledem na danou skute¢nost,

spiSe odpudivy.

1.2 Stredoveék

Obdobi stiedovéku mizeme rozdélit do vice obdobi. Toto rozd€leni vSak neni zcela
jednoznacné, nebot v jednotlivych zemich probihalo rizn€é. Rozezndvame rany
stredovek, vrcholny stredovek (11. — 14. stoleti) a pozdni stredovek (14. — 15. stoleti

i déle). Ranym stiedovékem je zejména casovy Usek mezi 5. a 11. stoletim.

Tato doba, zejména do 8. stoleti, byla typicka pro velké stéhovani, presouvani a také
vyvrazdovani obyvatelstva. To bylo suzovano vpady barbart diivejsi fimské fise. Tento
vliv mél za diisledek zhorseni ekonomické situace obyvatelstva, ipadek mést i vesnic.
Mnoha mésta zanikala. Dochazelo ke zhorSovani zdravi, zvySovala se umrtnost a klesala
porodnost. Lidé byli neustdle vystavovani hladu a epidemiim. Velkym problémem byl
mor, ktery byl jiz znam v antice a vydrzel do 8. stoleti, kdy na del3i dobu vymizel.*®

Veskeré tyto vlivy mély za néasledek fidnuti obyvatelstva. V 8. stoleti a dale zac¢inala
meésta postupné raist a rostlo také obyvatelstvo a snim ndaroky na obzivu. Jednim
z moznych vysvétleni rlistu obyvatelstva bylo vymizeni morové epidemie a zdokonaleni
zemédélskych strojt, které vedly ke zvySovani obzivy.” Rist obyvatelstva viak byl
v jednotlivych zemich odlisny.

Demograficky rust obyvatelstva miizeme pozorovat az do roku 1300. V této dobé

doslo k jeho stagnaci, kterd misty trvala az do 15. stoleti, kdy mezi 14. - 15. stoletim

21

Tamtéz, s. 50.
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HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy. Praha, 1990, s. 147-150.
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dochazelo k poklesu obyvatelstva. Okolo 15. stoleti zanikalo hodné vesnic, lidé se
st€éhovali do mést, avSak ta se ndporu obyvatelstva branila. Objevovaly se rizné rozepie
a povstani.**

,otfedovek si vytvofil zvlastni strukturu spoleCnosti. NejvySsi vrstvou byla vrstva
urozenych S$lechtici — tato vrstva ve spolecnosti vladla. Dale tu byli duchovni —
vyznamna vrstva, jejim ukolem a poslanim bylo modlit se za spole¢nost. V prvni
poloving sttedovéku byli ale duchovni zarove tviirci veskerych hodnot kulturnich. “*°

Jednotliva obdobi a skutec¢nosti odehravané v této dobé se liSily podle jednotlivych

zemi. Za zanik stfedovéku pak mizeme povazovat pad Byzantské fiSe.

1.2.1 Primarni rodina

Ve stfedovéku plnila rodina dtlezitou funkci. Jednalo se o reprodukéni funkei,
vychovu déti, vyrobu, spravu majetku. Rodina taktéz poskytovala dilezitou ochranu
svych ¢lenil. V danovych soupisech je tamni domacnost nazyvana jako krb nebo ohniste.
Jednalo se o skupinu osob bydlicich spole¢né. Sestdvala se z ptibuzenskych vztaha
vétSiny jejich ¢lenll. Zdrojem obzivy bylo nejcastéji spolecné hospodarstvi. Vsichni
Clenové méli odpovédnost vici danovym tufadim. Na vesnicich déale zahrnovala
vlastnictvi nebo drzbu domu oproti méstu, kde tato podminka nebyla vzdy dodrzovana.

Primérna domacnost (toskanskd) méla okolo roku 1427 primérné 4,42 Clent. Za
nejmensi domacnost byla povaZzovana domécnost se dvéma cleny a nejvétsi pak Citala 25
Clen, coz vSak byla vzicna vyjimka. Samoziejm¢ muzeme také najit domacnosti
s jednim ¢lenem. Existuje vSak vice vypoctl velikosti domacnosti a jejich ¢lenti, proto
nelze s jistotou fici pfesny pocet ¢lent v domécnosti. V jinych zemich se do poctu osob

zijicich v domacnosti zafazovali také slouzici.*®

24
Tamtéz, s. 163-172.
25
Dejepis.eu. Uvod do stiedovéku. Dostupné na: http://www.dejepis.eu/stredovek/uvod-do-
stredoveku/.
26

HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy. Praha, 1990, s. 219-221.
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Pfestoze jsou ndm mnohé skutecnosti stale utajeny, lze se domnivat, ze stiedovéka
rodina byla spiSe vétSi nez dnes, coz cCitalo nejriznéjsi vyhody. Také je patrné, Ze
sttedovekad rodina se v mnohém podoba rodindm antickym.

Do evropského sttedoveku zahrnujeme také slovanskou rodinu, kterd je ndm nejblizsi.

Tehdejsi slovanskd rodina byla silné ovlivilovana naboZenstvim a velmi zavisla na
urod¢, kterou v zemédélstvi sklidila. Byla povazovana za vyrobni a vychovnou jednotku,
Casto postihovana hladomorem a epidemiemi. Nejdiilezitéjsi roli, podobné jako v antice,
mél vroding muz. Zena mu byla podfizena. Rodiny &asto Zily pospolu ve vétsich
seskupenich i generaci v jednom domé ¢i hospodaistvi a kladly velky diiraz na majetek.
LiSily se svou velikosti podle toho, kde zily. Pokud Zily ve méstech, byly zpravidla
mensi, zato rodiny zijici na vesnicich byly pomérné velké. Dtlezitou roli oproti dnesni
dobé¢ hralo ptibuzenstvo. Predpoklada se, ze celé obyvatelstvo menSich vesnic se skladalo

vy 2
z ptibuzenstva.’’

,V rodinach Ziji i neprovdané dcery a nezenati muzi. Na venkov¢ prakticky neni

v v

Spole&né s rodinou Ziji i uednici a tovarysi, ktefi nejsou pokrevné ptibuzni.**®

Chudsi rodina se postupné zacala oddélovat do samostatnych bydleni v zavislosti na
generacich, jak je tomu bézné v dneSni dobé. K tomuto oddélovani zacalo dochédzet na

konci sttedovéku. Bohati rodiny drzely pospolu z divodu majetku.”

1.2.2 Manzelstvi

Také manzelstvi ve stfedovéku hralo dalezitou roli a mélo specifické rysy, které

mnohé vypovidaji o souziti tehdejSiho paru.

27
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Slované pfisli na nase uzemi okolo 5. stoleti n. L. Jejich rodina byla patriarchalni.
Bylo povoleno, aby vyznamni muzové méli vice manzelek nebo konkubin (polygamie),
zejména v pohanské dobé. Pokud se jednda o mnohomuzstvi (polyandrie), bylo
zaznamenano u vychodnich Slovanl. Zde Zeny uzaviraly snatek s vice muzi, vétSinou
bratry. V této dobé existoval také snatek otce za svého syna (snachocestvo), kterého
rovnéz zastupoval v otazkach sexu az do synovy dospélosti.

Snatky se uzaviraly z ekonomickych a stavovskych divodii. Existovala moznost
daldiho shatku v piipadé, Ze partner zemiel, zpravidla ze strany piibuzenstva. Zena
musela byt muzi vérna. Muz zase nesmél mit styk s vdanou Zenou. Byly znamy velké
postihy za cizolozstvi, nékdy konéici smrti. V nekterych oblastech také poddani mohli
uzavirat manzelstvi, ale pouze se souhlasem vrchnosti, jinde manzelstvi uzavirat nesméli
viibec. Stale pretrvavala moznost odlozit nechténé dité nebo jit na potrat. Zasadni zménou
v této problematice byl vznik prvnich nalezinci na konci stfedoveku. V této dobg,
zejména ve meéstech, zaCalo dochazet k odkladani manzelstvi do doby muzovy finan¢ni
nezavislosti. Situace ve vesnicich se oproti méstim znacné liila, kdy tamni muZzi
uzavirali manZelstvi zahy s cilem ziskat potomky a pracovni silu.

Déti mély jen kratké détstvi, piiblizné do dovrSeni osmi let. Poté nésledovaly prace
v zemédélstvi nebo odchézely do uceni, kdy Casto ztracely zcela kontakt s rodinou ¢i
umiraly. Remeslu se uéily v ramci rodiny, zpravidla oviem cizi.*’

V této dobé, podobné jako dobé diivéjsi, se ptilis nehledélo na prava déti ani zen.

1.2.3 Vliv nabozenstvi

Vliv kiestanstvi na fungovani rodiny byl znacny. Omezoval nejen sex bez cile zplodit
dité, ale také antikoncepci, zavrhovani narozenych déti, mnohozenstvi i rozvod. V roce

1039 vydal Btetislav II. natizeni, které zamezovalo mnohozenstvi.

30
MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit. Praha, 1993, s. 19-21
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Kfiestanstvi pfedstavovalo nejsilnéj$i ndbozenstvi v celém evropském stfedoveku. Na
jednu stranu vyzdvihovalo rodinu a rodinny zivot a na druhou stranu stalo proti roding,
nebot’ jak bylo zndmo, Kristus si zad4 od svych uc¢ednikii, aby byli schopni oprostit se od

rodiny.”'

1.3 Vyvoj rodiny v kontextu industrializace

Svét se zacal dale vyvijet a moZnosti 1 hrozby uplatnéni rodiny spolu s nim. Postupné
vznikaly modernéjsi stroje a techniky uplatiované nejen v zemédélstvi. Rovnéz se rodila
Prestoze tato kapitola pojednava o industrializaci, povazuji za nezbytné alespon okrajove
se zminit o protoindustrializaci. Ta zacala okolo 16. stoleti 1 diive a ¢aste¢né se prolinala
s obdobim pozdniho stfedovéku.

Predstavovala vyrazné zmény. Srozvojem techniky dochazelo k prohlubovéani
t¥idnich rozdilfl, zejména s nastupem burzoazie a venkovského proletariatu. **

,Konsolidace pozemkové drzby vedla ke zvySeni poctu délnikii-bezzemki a chudych
rolniki na venkové a vyvolala siln¢j$i migraci do mést. Rozvoj obchodu, sluzeb,
manufakturni vyroby a profesiondlniho sektoru, vcetné sluzeb lékati a pravnikd,
znamenal expanzi burZoazie.*>

Stiedni tfida rostla a jeji zplisob rodinného Zivota se staval stale vyznamnéj$im. Nizsi
ttidy upadaly, nebot se zivily zemédé€lstvim, které oslabovalo. Vznikaly SirSi trhy,
zpusoby obzivy. Vzkvétala textilni vyroba, obchod, vyvoz a dovoz. Vse se zakonité

muselo odrazit na rodiné a rodinnych vztazich. Dochazelo také k velké migraci

31
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venkovského obyvatelstva do mést za praci. Tato migrace se opét odrazila na fungovani
mést.>

Postupné dochazelo k prohlubovani zmén, se kterymi se lidé potykali jiz del§i dobu

a snazili se jim vyrovnat.

Ptiblizn¢ v obdobi mezi 16. — 19. stoletim dochazelo k vyvoji primyslové vyroby
zejména v Anglii, kdy se za&ina projevovat vliv industrializace na spol¢éenost.”

Obdobi néstupu industrializace je mozné pravé spojit s budovani tovaren v Anglii od
roku 1780, déle rozsifenim primyslové revoluce, nejriznéjSimi objevy az do pocatku 20.
stoleti. Nékteti autofi tuto etapu prodluzuji a2 do konce 20. stoleti.*®

Zacatkem obdobi industrializace se uskutecnily reformy vyrobnich systémi praci
v tovarnach. Zmény se tykaly nejen Zenské role, ale i role détské. Dé&ti z vesnickych
rodin, ve kterych bylo jesté zvykem pracovat doma, zde nadale zlistavaly a pracovaly
vramci rodiny. Zeny pracovaly také doma pii tkani nebo na statku. V nékterych
ptipadech statek dokonce vedly. Rodina byla zavisla na praci vsech jejich clent.
Dochazelo ke scelovani obecnich pozemki, zdokonalovani zemé&dé€lské a jiné vyroby,
ristu poctu obyvatel. Stale menSi mnoZzstvi obyvatel mohlo pracovat na svych pozemcich.
Veskeré tyto zmény v mnohém ovlivnily rodinny Zivot.”’

Rodiny se zacaly zvétSovat, nebot’ ve velké mitfe nevlastnily pozemky a nebylo nutné
omezovat pocet déti z divodu dédictvi. Déti pracovaly jiz od raného détstvi, proto se jim
nedostavala moznost si détstvi uzit. Muzové nevydélavali dostatek financi, aby uzivili
celou rodinu, proto bylo nezbytné, aby pracovali viichni ¢lenové rodiny.*®

Zasadni zménu v chodu rodiny piedstavovalo zavedeni povinné skolni dochazky roku
1774. Doslo tak k odlouceni déti z rodin na vétsi ¢ast dne, kdy se soustiedili na vzdélani

misto toho, aby se podilely na pracovni €innosti. Tato zména postavila rodiny do

34
Tamtéz, s. 140.
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Tamtéz, s. 141.
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Tamtéz, s. 146.
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38
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N 24

a 20. stoleti, v dobé&, kdy Zeny, nékdy i déti, zadaly pracovat v primyslu. Zena tak &elila
problémim spojenym s vychovou a péci o domécnost a praci v primyslu. Z toho diivodu
zacala vznikat nejrizn€j$i hnuti za prava zen a tyto rozpory byly znat rovnéz

v rodinach.*

1.3.2 Rodina

Rodina hrala v Zivoté lidi stale dulezitéjsi roli. Bylo to ddno mensi imrtnosti déti, ale
také kvalitnéj$i antikoncepci a vys$§imi moznostmi pracovniho uplatnéni. S menSim
poctem déti se zvySovaly moznosti Zen na vzdélani, kariéru a také pomoc potomkiim
k ziskdvani vzdélani a jejich kariéry. Zeny se zaGinaly stavat ekonomicky nezavislymi na
svych partnerech.*’

Zasadni byla otazka antikoncepce. Ta je povazovéana za piekotny objev, nebot’ Zena
mize regulovat pocet déti dle svého uvazeni. Tento objev je mozné srovnat snad pouze
s ovladnutim ohné nebo vynalezem kola, a& jde o zcela odligné véci.*!

Predmétem neustalého historického badani je také velikost rodiny. Jednou z pficin,
které mohly mit vliv na velikost rodiny, bylo omezovani jeji velikosti. Robert Malthus
ptedklada vizi ,, prelidnéné zemé a omezenych zdroju obzZivy“. Tato vize doklada
skutecnost, ze zejména v primyslové vyspélych zemich dochizelo k omezovani poctu
déti v rodinach.

Tehdejsi rodina byla ovliviiovana také dal$imi skuteCnostmi, mezi které patfila zména
zenské role, pracujici matka, oslabujici role otce jako piednosty rodiny a zmény piistupu

k détem. Vlivem téchto zmén se tradicni patriarchalni rodina rozpadla. Dal§i zmény na

39
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sebe nedaly dlouho ¢ekat. Ve Francii v roce 1792 byl uzdkonén rozvod, omezujici vSak
prava Zen ve prospéch muzd, ktery byl opét roku 1816 zrugen.*?

Zivot obyvatelstva byl az do 18. stoleti velmi kratky a kiehky, jak uvedl ve své knize
Demografie a spoleénost André Armengaud.*’

Aries hovoii o tom, ze...“evropska rodina v obdobi renesance odrazela socialni
skutecnost své doby a panujici mordlni normy, nebyla vsak citovym zdazemim svych

“** Narazi tak na problematiku vychovy v rodinach, kdy se déti posilaly do ugeni

Clenil.
jiz od sedmi let. V této dobé vsak bylo zvykem, Ze déti jedné rodiny brzy odchazely do
jinych rodin, kde se ucily femeslu. U€ily se zejména spravnym zplsoblim a také praci
v domécnosti. Tato zvyklost postupné mizi se zavedenim povinné Skolni dochazky.
Majetné rodiny si zase mohly dovolit davat nejmensi déti kojnym (napt. ve Francii). Déti
byly doma s rodi¢i jen minimalné. Ptiblizné ve druhé poloving 17. stoleti pak dochazi
k vétSimu tlaku na rodiny s détmi a nuti je vice za své déti zodpovidat. Z toho plynula
povinnost, aby nékteré déti zlstavaly doma. Od 18. stoleti dochdzelo u méstanskych
rodin k vychové déti oddélen¢ od dospélych dle mravnich norem. Od tohoto okamziku
Ize rodinu povazovat za citové zaméiené spolecenstvi lidi.*

Objevuje se také novy trend a to volné souziti nesezdanych pard, coz je rys, ktery je
typicky pro dnesni moderni dobu. Nesezdané svazky zde byly bézné i diive, ale ve vétsi
mife se zacaly objevovat na pocatku 19. stoleti mezi chud$im délnictvem.

Velkou zménu také doznaly matetské povinnosti, kdy Zen¢ bylo umoznéno na plny
uvazek peCovat o dit€é a tim zvySovat jeho moznosti budouciho uplatnéni. Jiz
v sedmdesatych letech 19. stoleti byla tato moZznost dostupnid témef vSem zenam

x 46
v Evropé.
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Zmény zaznamenavaly také zplisoby uzavirani manzelstvi, které se jiz blizi naSim
zvyklostem. Snatky se zaCinaly uzavirat na zéklad¢ vzajemné naklonnosti a lasky dvou
jedincti. Souhlas rodi¢t byl jiz druhofadym.*’

Industrialni spole¢nost z konce 20. stoleti ma jiz zcela odlisné rysy. Vyznacuje témito
trendy v ramci rodiny:

e Tendence odkladat snatky a rozeni déti na dobu co nejpozdé;jsi.

e Tendence ve vétsi mife zakladdat rodinu neformalng, bez legalniho snatku.
(Tato nesezdana souziti jsou spokojenéjsi nez sezdané pary, ale v case méne
stabilni. Proto nékteré vyspélé staty upravuji legislativu tak, aby chranila

zajem déti narozenych nezdanym partnertim).
e ZvySovani rozvodovosti.
e Pokles ochoty lidi po rozvodu vstupovat do dal§iho svazku a mit dalsi déti.
e Tendence omezovat pocet déti v roding, pfipadné nemit déti vitbec.

e Prodluzovani doby, po kterou déti a rodice Ziji spolu (plati pro Evropu, nikoli

pro USA).«*

1.4 Dilci zavér

Historie vzniku rodiny a jeji promény v jednotlivych fazich vyvoje jsou pfedmétem
badani mnoha historiki. Mnohé skutecnosti jsou nam vSak ukryty dodnes at’ jiz se tykaji
pravéku, antiky nebo stiedovéku. Tato prace poukazuje na jednotlivé odliSnosti
v jednotlivych etapach lidského vyvoje ve vztahu k rodin€. Dokazuje tak na naroc¢nost

zkoumané problematiky jakou rodina bezesporu je.

47
MATOUgEK, 0. Rodina jako instituce a vztahova sit. Praha, 1993, s. 23.
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Jak jiz samotna prace doklada, antika a stfedovek maji k sobé velmi blizko, ale také
miizeme najit mnohé rozdily. V diivéjSich dobach se pfili§ nedbalo na prava zen a déti.
Zenské uloha spocivala piedeviim v rozeni déti, obstaravani domacich praci a starost
o muze. DéEti pak mély ulohu dédicti, zejména chlapci nebo zastavaly role pracovni sily.
Z téchto divodt byla dfiveéjs$i rodina pocetnéjsi a clenitéjsi. Dilezitou roli hrélo
ptibuzenstvo. Existovalo mnohoZenstvi, odkladani nechténych déti ¢i moznost portidit si
dédice s konkubinou. Rodina se postupné vyvijela a ¢elila nejriiznéjsim vliviim, které na
ni pisobily.

Spole¢nost v kontextu industrializace se musela v dasledku rozsédhlych zmén
ptizpisobovat a ucit se novému zplsobu zivota. Nékterym rodindm se to dafilo, jinym
méné. Nastavaly velké zmény, revoluce, rozbroje, velké st€éhovani do mést za praci
a pfebytek pracovnich sil.

Obdobi industrializace, at’ jiz v pocatcich nebo v moderni dobé&, predstavuje velké
rozdily v jednotlivych stoletich. Pfesto rodina diive i dnes byla a je pro ¢loveéka velmi
dilezita, 1 kdyz jeji vyznam se v ¢asovych tsecich znacné proménoval, proménuje a stale
bude ménit.

Kazda doba s sebou nese ur¢ité zmény. Jinak tomu nebylo ani s postupem ¢asu
a prestupem do moderni doby. Lidé se jiz nepodtizuji vrchnosti nebo cirkvi. Velmi se

také proménily role v rodin€. Dnes$ni rodina poskytuje détem zejména vzdélani oproti

vvvvvv

vvvvvv

N 24

Voo I r v ~ sy o v .- 49
¢i zivotu s ditétem, ke kterému muze potiebuji jen z divodu poceti.
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Tabulka €. 2: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

Tradiéni Moderni Postmoderni
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura . “ y . o o o : ,
vicegeneracni manzelska individualizovana
. , err L, konomicky, i1 ;
Zikladni kapital ekonomicky CEONOmICY, socialni, KULTURNI
socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
komplementarni r ané T . ,
Role ympiet ,’ segfegovance, | individualizované
hierarchizované komplementarni
pecovatelskeé,
Funkce univerzalni statusotvorné, CITOVE
citové
otec - matka, individualizovana
Autorita otec funkéné . ’
. slaba
segregované
Reprezentace nabozensky . , 1
P! DO obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni patrilinearni, demokraticky, Slaby
prenos autoritativni smiSeny Y

Zdroj: MOZNY, 1. Rodina a spolecnost. Praha, 2006, s. 23.

2. Teoreticky pohled

2.1. Charakteristika rodiny z pohledu spolecenskych véd

Sociologicka definice rodiny fika, Ze ,rodina je skupina jednotlivcd spojenych
pokrevnim piibuzenstvim, siatkem ¢i adopci, vytvarejici ekonomickou jednotku. Jeji
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti a ¢asto pecuji o staré a handicapované

rodinné piislusniky. <

50
Zékladni kategorie a pojmy ze spole¢enskovédnich predmétil, Kolektiv autort, Brno:2007
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Rodina je malou, neformalni socialni skupinou, ve které maji clenové dané postaveni.

Socialni psychologie definuje rodinu jako ,malou neformdlni skupinu, ktera je
VVVVVV «s1

Podle psychologického slovniku je rodina ,,spolecenska skupina spojend manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpoveédnosti a vzajemnou pomoci®.
(Psychologicky slovnik, s. 512)

Pravni pojeti rodiny upravuje rodinné pravo, které fesi majetkové a vztahové poméry
mezi manzeli, mezi rodi¢i a détmi, tedy mezi ¢leny rodiny. Rodinni ptislusnici jsou
subjekty tohoto prava a jsou si navzajem rovni.

Podle Matouska rodina existuje predev§im proto, aby se lidé o své déti mohli nalezité
starat, peCovat o né. Rodina je biologicky vyznamnd pro udrZeni lidstva. Funkce
reprodukce je tou nejzdkladnéj$i a nejpriméarngj$i. ,, Rodina krom toho propojuje
generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta solidarity.*>

Jan Polivka tikd, ze se v definicich témét vzdy objevi, Ze rodinu charakterizuje
manzelsky, adoptivni nebo ptibuzensky vztah lidi zijicich ve spole¢né domécnosti a maji
uréity spole¢ensky uréeny systém ukold. >

Z pohledu socialni pedagogiky chapeme rodinu jako dynamicky systém, jez se
neustale vyviji, méni svou strukturu. Jedna se o spoleensky subsystém, ktery prvotné
zabezpeduje individualni a celospoletenské zajmy a potieby™”

S timto systémem souvisi rozd€leni roli v roding, hierarchie jednotlivych ¢lent

a jakysi druh rodiny.

Tyto druhy miZzeme popsat nasledujicim zptisobem:

e Rodina tplna

zahrnuje manzelsky par a déti. Koresponduje s piedstavou tradi¢ni rodiny.

51
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e Netplna rodina
Muze se jednat o rozvedené manzelstvi, neptfitomnost jednoho z rodicu
v diisledku umrti.
e Nuklearni rodina
tedy zakladni- muz, Zena, déti.
e Vicegeneracni
manzelé, déti, prarodice a $ir$i okruh rodiny.

Dale je to rodina funk¢ni, tedy tradiéni rodina, vnimana ze strany spole¢nosti jako
normalni, fungujici socialni prvek.

Dysfunkéni, nestabilni rodina ma dle Polivky (s.87) vliv na ¢leny nejen na v rdmci
soucasnosti, ale negativni vlivy se pfenasi mezi generacemi dal.

,ZAfunkéni nebo patologickd rodina se vyznacuje vyraznym selhanim v zdkladnich
aspektech. Takze piestava plnit své funkce. PoSkozuje tézce dit¢ a jako vychovné
prostiedi je netnosna.*.>

,»,Schopnost rodiny vychovavat déti a vyrovnavat se s t¢zkostmi je zavisla na tom, jak
je rodina napojena na své socidlni okoli. Toto spojeni se nazyva socialni siti rodiny. Je to
koalice rodin na sobé zavislych, do niz se nékdy pocitaji jesté jini neptibuzni lidé
(pratelé, znami, ptipadné i profesiondlové pracujici v institucich, jez s rodinou ptichdzeji

do styku).**

Podle Matouska existuji tfi dimenze rodinného paradigmatu:

e Konfigurace- vyjadiuje, nakolik rodina pojima své prostiedi jako predpovéditelné,
pfehledné strukturované, nakolik je schopna objevovat v socidlnim svété
pravidelnosti vysvétlujici podstatné udalosti.

e Koordinace- parametr vyjadiujici, jak se rodina citi byt vnimdna svym socialnim
prostfedim. Jde vlastn€ o sebepojeti rodiny, o jeji prestiz.

e Uzavrenost- udava rovnovahu mezi otevienosti rodiny vii¢i novym zkusenostem
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o . , . 5
a uchovavanim rodinnych tradic.>’

2.2. Funkce rodiny

Rodina jako celek zahrnuje mnoho c¢innosti-od hmotného zajisténi jejich clent,
pecovéni o zdravi, po kulturni navyky svych ¢lend.”®

Rodina také plni urcité role ve vztahu ke spolecnosti- reprodukce obyvatelstva. Jedna
se o reprodukci biologickou, i kulturni.

Funkce rodiny nejsou strnulé a neménné. Funkce jsou proménlivé, pfetvareji se, mizi,
zuzuji, nebo naopak rozsifuji. Mnoho funkci pfevzal vramci moderniho vyvoje
spoleCnosti stat.

Mezi funkce rodiny miizeme zahrnout nasledujici:

Biologicko-reprodukcni je vyznamnd pro spolecnost jako celek, ale i pro jedince
tvofici rodinu. ,, Ma-li spole¢nost zabezpecit perspektivy svého rozvoje, potiebuje
stabilni reproduk¢éni zédkladnu. Proto je také v jejim zajmu, aby se rodil takovy pocet déti,
ktery tyto perspektivy naplni. Z tohoto divodu stat zasahuje do oblasti péce o rodinu
celou fadou socialnich opatfent.*

Socialne-ekonomicka funkce rodiny spociva v tom ,ze rodinu chédpe jako
vyznamny prvkem v rozvoji ekonomického systému spolecnostiRodina se stava
vyznamnym spotiebitelem, na kterém je trh zavisly, ¢lenové rodiny se zapojuji do
vyrobni sféry v rdmci vykonu povolani. ,,Rodina se zde chové jako autonomni systém
s vyraznymi prvky solidarity*.

Socializacné vychovnou funkci znamena ucit se zit v primarni socialni skupiné, tedy se

prizpisobovat, osvojovat si spravné navyky, ucit se zit ve spole¢nosti. Rodina je
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odrazovy mustek pro dité, uci jej, jak se spravné chovat. ,,Socializaci rodiny rozumime
predev§im proces puasobeni rodiny na své Cleny v celém souhrnu jevii a procesu:
ekonomickych, socialnich, kulturnich, mravnich, estetickych, zdravotnich a jinych.

,,V generacni struktufe rodiny ma socializace déti prvofadou diilezitost vzhledem k jeji
zavaznosti pro jejich osobnostni a socidlni rozvoj, integraci do rodiny a formovani
primarni skupinové identity.*

Proces socializace probiha jako aktivita osobniho plisobeni ¢lent rodiny navzijem,
véetné€ negativnich a pozitivnich vzora a vlivli. V obsahu procesu socializace se zrcadli
spoleCenské vztahy soucasné, do urcité miry i minulé. Jedna se o vztahy ekonomické,
politické, socialni a ndrodnostni

,Promény soucasné rodiny zasahuji také socidlni role rodi¢t. Slozity a dlouhodoby
proces demokratizace uvnitf rodiny umoznil ztratu diiv€jstho mocenského postaveni
muZe v rodiné. Zena ziskala néktera prava, ale i povinnosti, které diive nalezely jen muzi.
Také déti se stale aktivnéji a tvofivéji podileji na organizaci rodinného Zivota.

Problém podilu otce a matky na socializacnim procesu ditéte se v soucasnosti
komplikuje tim, Ze se oba rodi¢e snazi realizovat predev§im ve své profesi. S rostouci
kvalifikovanosti, vzdélanosti Zen tak ptibyva tzv. dvoukariérovych manzelstvi.

Oba rodiCe se stavaji predstaviteli mozného partnerského vztahu, ktery dité¢ od prvni
chvile svého Zivota sleduje a na kterém se samo uc¢i tomu, jak takovy vztah vypada, jaka
jsou pravidla jeho fungovani. Nejen, Ze z jeho existence Cerpa jistotu pro své prvni kroky
ve spolecnosti, ale jeho sledovanim se samo uci feSeni konfliktli a napéti v partnerském
nebo jakémkoliv mezilidském vztahu. Z tohoto pohledu existence Uplné harmonické
rodiny mtize ditéti uleh¢it jeho pozdéjsi orientaci ve svété dospélych i v jeho soukromém
partnerském Zivoté.

Identifikace ve sféfe pohlavi je jednim z velmi dilezitych ukoli rodinné socializace.
Pokud dominuji osoby opacného pohlavi, miize dochazet k nespravné identifikaci, mize
to vést k poruchdm, nebo byt pricinou pozdéjsich netispécht pti vychoveé vlastnich déti.
Déti projevuji od dvou let véku potiebu travit ¢as s dospélymi obou pohlavi.

Rodinna socializace je tedy nejen prostorem pro socializaci ditéte, ale je také modelem
pro osvojovani si socialnich roli muze a Zeny, otce a matky, a tak se promita do budouci

reprodukéni rodiny déti.
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Funkce socialné-psychologické podpory:

,J1Z samotna piislusnost k urc¢ité socialni skuping, pocit soundlezitosti s urcitymi
lidmi, s nimiz mé jedinec ptilezitost se identifikovat, hraje velmi podstatnou roli. Kromé
toho vytvari rodinnd komunita specifické socialni klima, v némz ma vyznamnou ulohu
citova slozka, utvéareni a udrzovani védomi, Ze jsem akceptovan, uznavan, hodnocen.
Stalé a vielé citové klima ma sviij nesporny vyznam nejen pro déti vyriistajici v roding,
ale prakticky pro vSechny rodinné pftislusniky, zvlasté¢ pak pro generaci nejstarsi.
Budovani a udrzovani pozitivniho rodinného klimatu je tak jednim z diilezitych, avSak
nelehkych tkoli rodiny. Bezpecné zazemi, zaloZené na vzajemném porozumeéni, je
vyznamnym opérnym bodem a zékladem dalSich socidlnich kontaktli jedince v rdmci
spole¢nosti.

Tato funkce muize byt narusovdna z divodu konflikth vrodin€ (rozvod, hadky,
neshody, zavislosti). Obtize v naplihovani socialné-psychologickych potifeb déti mayji
socialn¢ a emocné nevyzrali rodiCe, ktefi neziskali vhodné vzory v orienta¢ni rodiné.

V socialné-psychologické oblasti je stabilita zakladni jistotou, kterou mulze jedinci
rodina poskytnout. ,,Citova funkce rodiny je tedy tou funkci, kterou neni schopna zadna

jind socialni instituce v uspokojivé mife naplnit.

2.3. Charakteristika rodiny v soucasnosti

Soucasnou rodinu charakterizuji nasledujici znaky:

e mnozstvi funkci prevzaly jiné socialni instituce

e oblast zakladdni rodiny ztraci svou ritualizovanou podobu (snatek neni
podminkou rodinného Zivota, zvySuje se podil nesezdanych souziti)

e snizuje se stabilita rodiny (rozvodovost)

e zména celkové struktury rodiny (klesd pocet déti v roding, vicegeneracni
souziti uz neni tak bézné, nartst jednoclennych domacnosti)

e planované rodicovstvi, antikoncepce

e prodluzuje se délka Zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti (delsi je také

doba, po kterou ziji déti s rodi¢i ve spolecné domacnosti)
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e dochazi k proméndm v organizaci rodinného cyklu (rodici se stavaji osoby ve
vys$Sim veéku, déti se rodi az po urCité dobé trvani manzelstvi, nebo
partnerského souziti)

e zvySuji se naroky na ¢as rodicu straveny v pracovnim procesu (tim se zkracuje
Cas straveny s rodinnymi ptislusniky, ostatnimi ¢leny rodiny. Problém zpiisobu
traveni Casu, ,.kvalita Casu®)

Dvoukariérové manzelstvi ptibyva v disledku rtstu kvalifikovanosti, vzdélanosti a

, . v -v 59
tim 1 zamestnanosti zen.
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2.4. Dilci zavér

Rodinu mtizeme definovat jako institucionadlni zajisténi lidské reprodukce, legitimni
v dané spolecnosti. Clovék dlouho vyzrava fyzicky i psychicky, k Gsp&&nému preZiti se
musi viadit do hierarchizovaného a slozitého pirediva spolecnosti; potiebuje
institucionaln¢ pokryt reprodukci fyzickou a reprodukci socidlni zptlsobilosti. Lidska

rodina jako socialni instituce musi obsahovat i jisty prvek trvalosti.”

3. Rodina a stat

V dnesni dobé¢ stat zasahuje do moderni rodiny mnoha zpiisoby. Reguluje soukromou
sféru mnozstvim opatfent:
e na pravni Urovni zdkonem o rodiCovskych pravech, siatku, vzniku a zéniku
manzelstvi, socidlné-pravni ochrana déti, mezindrodnépravni ochrana ditéte

e na ekonomické trovni systémem socialniho zabezpeceni, uritymi davkami

,»Stat pomaha snizit zavislost rodiny na podpofe pfibuznych, Zeny na muzi a ditéte na
rodi¢ich. Pfemény téchto tradicnich pout maji i negativni disledek v podobé mensi
autonomie rodiny a jejich ¢lenti viiéi reprezentantiim statu, soudctim, uéitelim.®'

,»ZvySovani autonomie spojené se zaméfenim clend rodiny na efektivitu zplisobuje
nestalost manzelského péru. Kratsi trvani rodinné skupiny ma zase za nasledky, které jsou
t&zko kontrolovatelné. Zeny sice mohou posilit svou nezavislost diky vétsi a rozsifeng;si
profesni aktivité, pale presto nemd kazdad na to, aby se rozeSla se svym manzelem

a neplatila za to vysokou cenu. %>
p y
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Ve spolecnostech, kde byl zaveden tzv. pecovatelsky stat, tento stat prispiva ke
kompenzaci rizik a faktickych nerovnosti.

,»otat vyznamné zasahuje do novych pravidel hry, kterd se tykaji rodiny. Umoziuje
niz§i zavislost Zen na muzich a za disledky toho prebird z¢asti sam odpoveédnost i za cenu

zvyseni zavislosti ndkterych Zen a domécnosti na statu*.®’

3.1. Nesezdané souziti

,Od Sedesatych let je model zeny v domacnosti kritizovan, pfedevSim zenskym
socialnim hnutim-feminismem. SniZuje se stabilita manzelstvi, rozviji se souZziti mimo
manzelstvi*

Dochazi k rozvoji souziti mimo manzelstvi, byt’ instituce manzelstvi a socidlni role
nezanikaji:vétSina parti v roce 1990 Zije v manzelstvi a maji zavedenou specializaci
domécich roli a funkei.**

,Pfechod moderni rodiny v postmoderni se projevuje zvyraznénim charakteristik
prvniho obdobi, a sice zaméteni na vztahy. To, co se méni, je skutecnost, Ze vztahy jiz
samy o sob¢ nemaji hodnotu. Ta vyplyvé pfedev§im z uspokojeni, které maji poskytnout
kazdému ¢lenu rodiny. Stastna rodina je dnes méné pfitazlivym idedlem. DileZité je, aby
byl ¢loveék Stasten sdm za sebe.“ I ptes tento siln€¢ individualisticky charakter, nebo
zplisob uvazovani, rodina nezanikla/nezmizela.“Lid¢ se totiz domnivaji, Ze predstavuje
jeden z idedlnich prostfedkd, jak byt Stasten, jak se realizovat. ,,Ja“ dnes pfevazuje nad
,my*, ale ,ja“ nevyzaduje zanik manzelstvi nebo rodiny-pravé naopak.“.®

Pro vétSinu dospélych lidi je idedlem Zivot v paru. Svobodné Zeny pii charakterizovani
idedlniho zivota shoduji na tomto: ziskat vyhody manzelstvi s zaroven se vyhnotu jeho

nevyhoddm. Nevyhody-tim je mySleno nezasahovani do budovani osobni identity.
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,2Manzelsky zivot davéa ¢loveéku pocit, ze neni jen vetejnou osobou, jedincem, ktery
zije jen podle logiky ziStného z4jmu a socialni konkurence, ktera ptevlada v pracovni
sféfe. Soucasny individualismus rodinu destabilizuje, ale nedokazal ji ucinit
zbyte¢nou. %

Skutecnost, ze ¢lovek zije v paru, je vysoce cenéna, nebot’ svéd¢i o tom, Ze ve svete,
kde je silna konkurence mezi lidmi, neni identita dané¢ho jedince omezena jen na socialni
dimenzi, ale obsahuje jiné, hlubsi hodnoty.®’

Rodina je prostor, kde mohou byt jednotlivci sndze sami sebou diky pohledu svého
partnera. Jedin€ citova ndklonnost mize odkryt tu pravou identitu jednice, ktera se skryva
pod maskami socidlnich roli. Ptikladame velky vyznam uznani své vlastni existence
druhymi lidmi a potitebujeme stabilntho a pro nas vyznamného druhého Ccloveka.
Soucasné vSak vynasime do poptedi hodnoty nezavislosti s osobni autonomie.

Idedlnim kompromisem individualismu a potieby vzajemné zdvislosti je vytvofeni
individualniho ,,ja“ usazeného uvnitt svazujiciho ,,my*“. Takového ,my*, jez ma svou
hodnotu z hlediska oc¢ekavani a potfeb obou individualnich ,,ja*“, tvoficich manzelskou,

. . 68
nebo rodinnou skupinu.

66

Tamtéz, s. 91
67

Tamtéz ,s. 92
68

SINGLY, Sociologie soucasné rodiny, 1999:93.

_27 -



Pokles hodnoty dlouholetého manzelstvi
Nesezdani partnefi si nemysli, Ze manzelstvi ,,chrani citové pouto* a ze je manzelstvi
diikazem lasky. Trvani paru ma hodnotu pouze tehdy, kdyz partner naddle uspokojuje

toho druhého tak, jak o&ekaval.®’

Zajimavé udaje poskytl magazin pro zeny Ona Dnes:

e téméf 60 % neprovdanych matek uvedlo, Ze nevstoupily pfed narozenim prvniho
ditéte do manzelstvi proto, ze si nebyly jisté budoucnosti vztahu nebo protoze otec
ditéte svatbu odmital

e vice nez 40 % Zen odpovédelo, ze manzelstvi je zbytecnd formalita a nepiindsi
zadné vyhody

e cCtvrtina dotdzanych uvedla, Ze bylo finanéné vyhodnéjsi zlstat svobodnou matkou

e tietina zen odpovédéla, ze se nechtély vdavat t€hotné a odrazovaly je naklady na
svatbu

e 22 % se balo ztraty nezavislosti a svobody

e 16 % si otce svého ditéte nevzalo proto, Ze byl Zenaty s jinou

e 11% se s partnerem rozeslo jedts pred narozenim ditdte.”

At uz se par rozhodne, Ze se vezme, nebo zlstane svobodnymi rodi¢i, mizeme fict, ze
rodiCovstvi a matefstvi je obecné ocekdvanou soucasti zivota ¢loveéka. Zajimavym faktem
zustava, ze ocekévanou soucasti Zivota neni svatba k ,posvéceni svazku, zivota
v paru.“Imperativ pokracovani rodu je u cloveéka velice silny a znalost genealogického

stromu umoziiuje pocit zakofenénosti a znamého biologického pavodu®. ”!
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S rodi¢ovstvim jsou spojeny konkrétni hodnoty, tedy intenzivni davani a piijimani
citu, radost a potéSeni z déti, zajiSténi pokracovani rodu, dosazeni dospé€lé identity
prosttednictvim rodi¢ovstvi, pfispéni k osobnostnimu zrani.

Mateftstvi zahrnuje tyto aspekty:

e biologicke (poceti, t¢hotenstvi, porod)

e psychologicke (identita matky, zmény sebepojeti)

e interpersondlni (vztahy k détem, partnerovi, rodi¢iim, $ir$i rodin€, prateliim)
e sociokulturni (pozice matek ve spolecnosti a postoje k matkam, socidlni

a ekonomicky kontext matefstvi)“.”>

3.2. SnateCnost a jeji sestupna tendence

V kazdé spolecnosti existuje socidlni prostor, kde dochdzi k setkdvani, vzdjemnému
oceflovani, zvazovani a vytfidovani parid, které potenciondlné¢ smétuje k manzelstvi.
Kazdy ¢len spolecnosti timto prostorem v urcité zivotni fazi projde a je jim spoleCensky
redefinovan. I i, kteff nemaji o siatek zajem, ziskavaji timto nasledkem nové oznageni. "

Podle MozZného u nas pravdépodobnost zaniku manzelstvi rozvodem stoupa. Dlouhou
dobu rozvodu pribyva. Nejobvyklejsi délka trvani manzelstvi ukonceného rozvodem je tti
az Sest let. Na rozdil od tradini spolecnosti, kdy v€k ovdovélych byl rovnomérnéji
rozdélen, v soucCasnosti pribyvd skupina relativné mladych, rozvedenych lidi, proto
ptibyva i opakovanych manzelstvi.

Moderni stat miize ovlivnit pozitivné, nebo negativné pocet snatkd, rozvod.

Mize tlaCit na zvySovani siiate€nosti vysokym zdanénim svobodnych a bezdétnych.
Stat mize plsobit i protipopulacné a prorozvodové. Socidlni politika, kterd danové

podporuje neprovdané matky, zvyhodiiuje strategii na nesezdané souziti. ™*
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Pii vysoké pravdépodobnosti a snadnosti rozvodu piestava byt manzelstvi jistotou
ztraci se divod k uzavieni. Rozvodovost se nakonec zacind snizovat, protoze svazky,

které se rozpadaji, byla nesezdana souziti.””

Naésledujici tabulka ukazuje klesajici miru snate¢nosti u nas:

Rok Pocet snatki Hvr Ubé mir?
snatecnosti
1990 90 953 8,8
1991 71973 7,0
1992 74 060 7,2
1993 66 033 6,4
1994 58 440 5,7
1995 54 956 5,3
1996 53 896 5,2
1997 57 804 5,6
1998 55027 5,3
1999 53523 5,2
2000 55321 5,4
2001 52 374 5,1

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003B187C

3.3. Rozvody v CR v letech 1989-2001

Struktura ukon¢enych rozvodovych fizeni v CR v letech 1989-2001 nam ukazuje, Ze
béhem obdobi 1989 az 2001 se zvysil podil rozvodovych fizeni ukoncenych rozvodem ze

76,6% na 86,1%. Tim se stava usmifeni jako jedna z moznosti vyteseni zddosti o rozvod
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stale méné cCasté. V obdobi 1998 a 1999 podil fizeni ukoncenych rozvodem mirné
poklesl. Iniciativa k rozvodovému fizeni vychdzi vétSinou ze strany Zeny. Podil

rozvedenych manzelstvi, kdy navrh podala Zena, se ustalil na urovni mezi 67-68 %.

. Podil Fizeni

Rok ukoné((je(:;r(:lllnf‘izeni r(f)z(ifcoe(;ﬁ ukonéenycoh

rozvodem %
1989 40971 31376 76,6
1990 41 641 32 055 77,0
1991 38263 29 366 76,7
1992 36 897 28 572 77,4
1993 38 269 30277 79,0
1994 38614 30939 80,1
1995 38 766 31135 80,3
1996 40 451 33 113 81,9
1997 39 592 32 465 82,0
1998 39616 32363 81,7
1999 29610 23 657 79,9
2000 34 946 29 704 85,0
2001 36 694 31586 86,1

Zdroj: http://www.czso.cz/csu/2002edicniplan.nsf/tab/B6003ECF1F

Pti¢iny a korelaty rozvodovosti
Pokusy o vysvétleni rozvodovosti jsou troji povahy:
e teorie studujici rozvodovost jako charakteristicky jev pozdné modernich
spolecnosti, pokousejici se vysvétlit tento rast z SirSich socialnich souvislosti
a civilizaCnich zmén,
e teorie zabyvajici se vnitinimi mechanismy, které vedou k rozvodu, vysvétluji
proces rozkladu manzelstvi
e vyzkumy, které hledaji korelaty rozvodu, empirické tusili o identifikaci

proménnych, jez vyznamné koreluji s rozvodovym chovanim.“’°
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3.4. Dilc¢i zaver

V soucasné dobé mizeme sledovat trend klesajici snateCnosti. Nesezdand souziti se
stavaji béznou normou, spolecnost je akceptuje. Spole¢nost nevnimé snatek jako nutnost
k zalozeni rodiny. Ptfichod ditéte neni podminkou pro svatbu. Spolecenské klima je
benevolentni k riznym zptsoblim souziti.

Dlouhou dobu rozvodii ptfibyva. Moderni stat miize ovlivnit pozitivné, nebo negativné
pocet snatkll a rozvodi. V soucasnosti piibyva skupina relativné mladych, rozvedenych

lidi, proto pfibyva i opakovanych manzelstvi.
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Zavér

Bakalaiska prace poukazuje na vyvoj rodiny v dob&hu historie. V Case se méni
spole¢nost, méni se i rodina. Tradi¢ni hodnoty a laska ziistavaji. V zivoté jednice hraje
rodina velice dileZitou tlohu.

V historickém kontextu doslo k mnohym zméndm ve spolecnosti, cozZ se samoziejme
odrazilo na socialnich vztazich, rodinnych vztazich a forméach rodiny.

Mezi tyto zmény mizeme zatfadit predevSim prechod od patriarchatu typického
pro Slovanské kmeny (hlavni ulohu zde hrdl muz coZz jen mozné dolozit napiiklad
uzékonénou polygamii) k vedouci roli cirkve v obdobi stftedovéku (hlavni tlohu zde hraje
cirkev, jez zastupuje Boha a prosazuje dodrzovani kiestanskych hodnot — prikladem
miize byt zakaz polygamie a potrati).

Dalsi velkd zména pak nastala s ptichodem industrializace na pfelomu patnactého a
Sestnactého stoleti (rodinu ovlivnilo pfedev§im cestovani za praci — dochdzelo tak
narusovani uzkych rodinnych vazeb). Od konce osmnactého stoleti az do soucasnosti se
stdle vyraznéji projevovala role statu, ktery upravoval fadu oblasti pfimo ovliviiujici
rodinny Zivot prostfednictvim pradvnich norem. Ptikladem miize byt zavedeni povinné
Skolni dochazky vroce 1774. Velkou roli také hralo zrovnopravnéni zen a muzi.
Zapojeni zen do pracovniho procesu vyrazné zménilo zpisob rodinného Zivota. Zena
se musela vyrovnavat s konfliktem socialnich roli. Nebyla jiz ,jen” tmelem rodiny,
ale 1jeji zivitelkou, coz se mohlo projevovat i dal§im narusenim rodinnych vazeb.

Velky diraz je kladen v dneSni dobé na vykon, na silnou individualitu jedince,
na prosazovani vlastnich zajmi pfed zdjmy ostatnich. Napii¢ vSemi spolecenskymi
vrstvami hraji velmi diilezitou roli vzdélani, profesni uspéSnost a majetkové pomery.

Ve velké mite klesa porodnost a roste i rozvodovost. Déti Ziji v rodinach bez otce nebo
s otcem nevlastnim. Jedna se o vysledek procesu, pii kterém rodina neni vysledkem
ptirozeného sledu udalosti, ale stava se spiSe dobfe promyslenym systémem, ktery by mél
byt schopen odolat rtiznorodym okolnim vlivim (ekonomicky, politickym 1 jinym) a

stejné tak eliminovat mozné vnitini rozpory, které by rodinu oslabili.
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I pfesto miizeme fict, ze rodinné hodnoty jsou dllezité jak pro konkrétniho jedince,
tak pro celou spole¢nost. Pfedstavuji, nebo by alespon pfedstavovat méli, pomyslny

majak v boufi.
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Resumé

Prace se zabyva historickym vyvojem rodiny, pfechdzi do soucasné doby. Dalsi ¢ast
prace se vénuje teoretickému pohledu na tuto problematiku, zabyva se charakteristikou a
funkcemi soucasné rodiny. Posledni kapitola je ve€novana nesezdanému souziti,

pojednava o siatecnosti a rozvodovosti.
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Anotace

Prace je rozdélena do tii samostatnych kapitol. Prvni kapitola ptiblizuje historicky
vyvoj rodiny, od antiky po promény v kontextu industrializace.

Druhd kapitola se vé€nuje teoretickému pohledu na rodinu, jeji charakteristiku
z pohledu spolecenskych véd, zabyva se funkcemi a charakteristikou v soucasnosti.

Treti kapitola je zaméfena nesezdané souziti, vnimani rodiny jako instituce-

snatec¢nost, rozvodovost.

Anotation

This essay is split into the three separate chapters. The first chapter approaches
historical progress of a family, from the antics up to the transformations in the
industrialization context.

Second chapter is dedicated to the teoretical view of a family, its characteristics from
the social sciences point of view, it is oriented in its functions and characteristics at
present.

Third chapter is oriented in cohabitation, perceiving a family as an institution —

marriage and divorce rate.
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