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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomantka si pro svou práci zvolila brizantní historické a kulturologické téma, problematiku vyškovského jazykového ostrůvku a s ní logicky související poválečný odsun německy mluvícího obyvatelstva z této enklávy.
Základní chyba spočívá v metodě zpracování tématu. Teoretická část je příliš heterogenní, vedle popisu historie, kultury, zvyků a krojů zahrnuje zcela neorganicky dvě autobiografické epizody, které nemohou sloužit jako opora kvalifikační práce. Tomu odpovídá i stanovení cílů, ty zůstávají nejasné.

Množství jazykových chyb a nepřesností dotváří obraz celkové neuspořádanosti a nedokončenosti práce. Např. údaje v tabulce (na s. 13) jsou uvedeny i v textu, jednoznačně z něj ovšem nevyplývá přesné období, ke kterému se vztahují apod. S citáty se zachází velmi neúčelně, pokud jde o jejich funkčnost, ale i rozsah. Někdy zcela mizí rozdíl mezi parafrázemi a citacemi (např. na s. 27). Diplomantka se opírá o velmi skromné množství zdrojů. I ty ovšem používá nereflektovaně a nekriticky (s. 16), i když jsou staršího data a mohou nést stopy ideologické zaujatosti (r. 1930). Prezentované údaje jsou často nespecifické nebo neúplné. Jako vysoce problematická se jeví použitá terminologie („Evolution“ na s. 16, „Ausreisen der Deutschen“ na s. 32, „Abschuss“ na s. 16 apod.). Taktéž geografické názvy (např. „Tschechien“) používá autorka v nesprávném kontextu. Přínos informací, které jsou dostupné na internetových stránkách (např. www.wischau.de), ovšem bez kritické reflexe a analytického odstupu, musí být nutně minimální. Praktickou část vycházející z rozhovoru s rodinným příslušníkem nelze bez patřičného kritického vyhodnocení vydávat ani za projev orální historie, která by v kvalifikační práci musela být doplněna objektivním zdrojem.
Přestože předložená práce vykazuje značné nedostatky, doporučuji ji k obhajobě a navrhuji ji hodnotit stupněm E.

	Otázky k obhajobě:

1. Worin besteht der Sinn der Sprachinselforschung? Warum sind diese Informationen heute noch interessant?
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