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Uvod

Hodnotova orientace a Zzivotni spokojenost je tékiayé mne zaujalo
z pohleducloveéka, ktery velmi pozordavnima zngny probihajici v dneSnim &t.
At uz se jedna o materialni zazemi lidi spojené s ddémaym meem hrozici
swtove finargni krize ¢i neustalé polemiky o gradujicichimdnich katastrofach,
hrozby novych nemoci nebo strachu z v@jeh konflikii. To vSe se viznych
form&ch promita do Zivota lidi a owviiuje jejich posuzovani idezitosti hodnot
a priorit. Stej@ tak jsou lidé ovliveni medialnim s¥tem, ktery mnohé odhaluje,
mnohé mystifikuje a mnohym iwe latent® ohrozovat jejich soukromi. Politické,
historické i kulturni zrminy probihajici vCeské republice jsou sanfepmé kazdym
jejim oktanem vnimany s jinou pozornosti, alefésto zasahuji do jejichebného
Zivota ovliviujice tak jejich hodnoty a spokojenost v Ziofféma hodnotova
orientace a zivotni spokojenost - konkegetn osob v mladé dosjosti, tedy mezi
20 a 30 rokem, jsem si vybral proto, Ze jsme samhomni Wkové hranici této
skupiny a velice mne zajimd, jak na tuto problekuatpohlizi moji vrstevnici
a mladsi generace. Zchto divodi bych rad tuto problematiku vice prozkoumal
a winil tak dalSi kroky k jejimu blizSimu poznani.

Cilem této bakai&ké prace je nefire popsat obdobi mladé deébpsti
a vymezit zakladni pojmy, jako jsou hodnoty a Zivapokojenost, a specifikovat je
u zkoumaného vzorku. Na zaktattchto znalosti provedu v praktick@sti Seteni
a pomoci dotaznikové metody prozkoumam a analyediiotlivé hodnoty a p&by.
Cilem celé této bakaigké prace je tedy zjistit, zda se vyskytujcitdr rozdily
v preferenci hodnot mezi dma zkoumanymi skupinami respondendle také zda
existuji hodnoty, které maji stejnétpdi vyznamnosti.

Tato bakaléska prace se sklada ze dvoasti - teoretické a praktické.
Teoreticka cast je rozdlena na d¥ hlavni kapitoly. Prvni kapitola se zabyva
obdobim mladé dosfosti. Zde je prozkouméano toto obdobi z pohleduchsiogie.
Duraz je zde kladen zejména na teoretické vymezead3nidosglosti a kognitivni,
emocionalni a psychosociélni vyvoj v tomto obdobi.

Druha kapitola je zasitena na lidské hodnoty a hodnotovou orientaci.
Nechybi zde vymezeni pojmhodnota, hodnotova orientace a popis vyvoje

hodnotové orientace u lidi v obdobi mladé @tsgti. Zminim 6fzné klasifikace



hodnot a zamyslim se nad vztahem hodnot a posfmteb, z4jnk a norem.
S hodnotami Gzce souvisi také lidskéipby, které jsou popsany v dalSi kapitole.
V neposlednfadck pojednava teoretick&st o Zivotni spokojenosti.

Praktickacast se bude zabyvat empirickymapkumem, ktery je za#ten
na rozdily v hodnotovych orientacich délsggh osob ve ¥ku 20 az 30 let. Tito
respondenti jsou rozténi do dvou skupin - studujici a pracujici. Stahfem ctyii
vyzkumneé otazky. Vyzkumné sehi zkouma, zda-li existuji rozdily v hodnotach
a Zivotni spokojenosti u studujiciehpracujicich lidi. Pomoci dotaznikové metody
zjistim a néaslednh pak analyzuji jednotlivé hodnoty a pelby, identifikuji
piedpokladany vyskyt ditych rozdili v preferenci hodnot mezi dlma zkoumanymi
skupinami respondeinta také vyskyt hodnot, které maji stejn&guh vyznamnosti
u zkoumanych respondént

Dotaznik obsahuje 27 poloZzek. N&tdinu z nich respondenti reagovali
pomoci hodnotici Skély, posledni &dwtazky nabizi tzné odpo¥di. VSe je
zpracovano a znazammo i graficky a ke kazdé polozZce jépmjen i popis. Z tabulek
je také jasa patrné srovnani mezi &ima zkoumanymi soubory respondentedy
mezi lidmi studujicimi a pracujicimi. Data jsou poéna celkem od 100 osob, které
vyplnovaly dotaznik samostatm anonyma.

Prizkum nam jist odhali zajimavé informace o vnimani Zivotnich raidn

sowasnou generaci lidi v mladé dokysti.



1. Obdobi mladé dosglosti z hlediska vyvojové psychologie

1.1 Vyvojova psychologie

Mam-li popsat obdobi mladé daspsti z hlediska vyvojové psychologie,
povaZzuji za nutné definovat, co to vyvoj a vyvoj@sychologie je.
Vyvoj miazeme definovat jako:
* soustavny procesghem kterého dochazi ke 2n¢ aktualniho stavu do stavu
nového,
e Kkontinualni proces z#ém, které mohou mit i regresni charakt€fmz
rozumime navrat na nizsi vyvojovou uréve

Vagnerova uvadi, ze,vyvojova psychologie se zabyva popisemérzm
v jednotlivych oblastech lidské psychiky, kteréi jggické pro ufité Zivotni obdobi.
Tato zjiS¢ni jsou zakladem pro odvozeni obecnych zakonipsstihického vyvoje,
typickych zpsoh: prozivani a chovani v jednotlivych fazich lidskéhioota.
Pro duSevni vyvoj jedince je pouzivan termin omege psychiky."

Lze rozliSit i hlavni oblasti psychického vyvojdoveéka. Biosocialni vyvoj
se tyka &lesného vyvoje a vesSkerych pr&dms nim spojenych. Kognitivni vyvoj
zahrnuje vSechny psychické procesy, které se pbddepoznavani. Psychosocialni
vyvoj se tykd zmin prozivani a osobnostnich charakteristik &bphu socializace,
procesu zéenovani jedince do spalaosti. Toto rozdleni psychického vyvoje
na jednotlivé oblasti jeipdevsim teoretické, protoze lidska osobnost sejiviakio
celek. Blesny, kognitivni i psychosocialni vyvoj se vzajenmmolina a ovliviuje?

Jak shrnuje Skorunko¥&znalost vyvojové psychologigrigpiva k vytvdeni
realného dekavani a pméieného chovani ve vztahu k liderfizného ¥ku, vede
k porozuméni jejich psychickym pdebam a vytv tak pedpoklady

pro profesionalni praci pedagog Zzaky nebo socialnich pracovinik jejich klienty.

1 vagnerova, MVyvojova psychologi€raha: Portal, 2000, s. 15.
Rican, P.Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004.
% Skorunkova, RUvod do vyvojové psychologidradec Kréalové: Gaudeamus, 2008.



1.1.1 Clenéni psychického vyvoje

Pro gehlednost uvadinileréni psychického vyvoje dle sgasnych publikaci
¢eskych autar Vagnerové (2000) nebo Langmeiera a Kiteyé (1998):

e Prenatalniobdobi od paeti po narozeni dite
 Novorozenecké obdobi 1. mesic

* Kojenecky ek 1. rok

 Batoleciek 1 az 3 roky

* PredSkolniek . 3az6let

* MladSiskolniek od6-7do8-9let

» Stredni Skolni ¥k od 8-9 do 11-12 let

» Starsi Skolni &k, pubescence od 11-12 do 15 let

* Adolescence . 15 az 20 let
* Mladadospélost . . 20 az 30 let
» Strednidosplost_ ... 30 az 45 let
 StarSidosglost 45 az 60 let
o Stai nad 60 let

1.1.2 Vyvojova stadia

Erikson, psychoanalyticky zatfeny psychiatr, si vSima spoéenskych,
kulturnich a historickych podminek vyvoje. Ve seérii vychazi z pedpokladu, Ze
si jedinec musi na kazdém stupni vyvojeresit ugity psychosocialni konflikt.
Podai-li se mu to, mMiZze vyvoj pokrgovat Usgsre dale, naopak nevgSené
konflikty dalSi vyvoj pozdrzuji a ohrozZuji. Moznosépravy spéiva v dodateném
vyieSeni tohoto konfliktu.

Erikson rozdluje Zivotc¢loveéka na osm stadii, které nazval os#hivéloveka.
Pro potebu této prace je pouze vyjmenuji a blize pop#&, \tykajici se mladé
dosglosti.

1. obdobi - prvni rok zivota: pocitigéry x pocitim nejistoty

“ vagnerova, MVyvojova psychologiePraha: Portal, 2000.
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6.

obdobi - obdobi batolete: pocit autonomie x fosiudu

obdobi - pedSkolni ¥k: iniciativa x pocitu viny
obdobi - Skolni ¥k: pocit vlastni snazivosti x po@ih mérécennosti
obdobi - ¥k dospivani: vlastni identita x nejistatroli

obdobi - mlada dosgjost: intimita x izolaci

V tomto obdobi jellovék ochoten vzdat se toho, o co v dospivani tolikowsi

a co pro gho bylo nejvzacgsi a nejzranitelgjsi - vlastni totoznosti. M by byt

schopen nechat splynout vlastni identitu s totoirisahéhatloveka vytvaenim

intimniho partnerského vztahu. Pokud neni v tétbé¢dmlady ¢lovék schopen

navazat hluboky, citovy a stabilni vztateka jej izolace. Nezvladnuti této faze

souvisi se sklonem vyhybat se vSem véatahkteré ,hrozi* intimitou, eménim

sblizenim a satasrt omezenim vlastni svobody,fijetim zodpo¥dnosti

a novych povinnosti.

7.
8.

obdobi - dosglosti generativa x stagnaci

obdobi - sté: integrita x strachu ze snirti

Jak tvrdi Buhlerova, kazdyk mé své poslani a ulohu. V periodizaci Zivota

¢lovéka se jako fidici znak nejastji pouziva chronologicky & v kombinaci

S vymezenim Zivotnich vyvojovych uloh:
Oaz15let: bez &eni

15 az 25 let : nespecifikované expanze

25 az 45 let : zralost, definitivni Zivotni Uloha
45 az 65 let: duchovni rozmach, éslp

65 let a vice: teoreticky pafnk Zivotu, retrospekce ffprava k ukogeni zZivota.

Dale uvedu rozé&leni Zivotnich stadii D. E. Supera:

0 az 15 let: stadiunistu

15 az 25 let: explorace

25 az 45 let: budovani a konsolidace, zkuSelzd, fétabilizace

45 az 65 let: udrzovani

65 az 70 let: zpomalovani

70 let a vice: pokles, zanechani pface

® Atkinsonova, R. LPsychologiePraha: Victoria Publishing, 1995.
® Machalova, MPsycholdgia vo vztavani dospelychBratislava: Gerlach Print, 2006.



1.2 Teoretické vymezeni mladsi dosfosti

Patatek dosplosti neni v naSi spaleosti ufen rgjakym meznikem
¢i ritudlem, ktery by pechod z dospivani do daspsti jednoznané potvrzoval.
Skorunkova zminuje, Ze biologické dosazeni deékpsti je vazano na zrani
organismu, tedy naé&k. Psychosociélni vymezeni degpsti je slozZigjsi, v této
oblasti dosahuji dogfosti rizni jedinci v odliSnou dobu.

Zajimavy na tomto obdobi je fakt, Ze mladfoveék jeS€ teSi rEkteré
vyvojové ukoly gedchoziho obdobi a stasr® uz musicelit now vznikajicim
ukolam Zivota v dos@losti. Vysokoskoldk jegt konci sva studia a brzy 2ma
pracovat. \étSina lidi vtéto dob hleda svého stalého partnera, navazuje stalou
znamost a uzaviranatek. Je to uz také obdobi optimalni repraghikschopnosti
a mnozi jedinci se Z&aji starat o svéati. Jak potvrzuje Langmeier a Kigjov&
~nNejvyznamm@jSim uUkolem tohoto obdobi je proto v podétatlezeni intimniho
vztahu k skomu, s nimz budu ochoten tento vztah dale positouarzovat. Jen tak
je mozno vyjit z izolace, ve které bylsek ocitl po emancipaci ze sveho vlastniho
rodinného hnizda.”

Obdobi dosgosti (zhruba od 18/20 do 60/65 let) probiha awa
individualng a odliSk. Na jeho poatku se dokotuje piprava na povolani, Zma
profesni uplaténi, zaklada se rodina, zavrSuje se rozvoj zaklddpisychickych
funkci a na #jakou dobu se dosazena urdvstabilizuje. Dos@ly rozviji sve
zkuSenosti a socidrzraje. To neznamena, Ze se neobjevuji kritickéobbdpojena
u Zen nafiklad s €hotenstvim a matstvim, u obou pohlavi se Zmami povolani, se
zménami rodinné konstelace (narozenétid umrti, satky, rozvody), pozdi
s ukorgenim aktivni pracovniinnosti atd.

Jak uZz byloteceno, E. H. Erikson povaZzuje pro zvladnutiippdnych
krizovych moment vtomto Wku predevSsim vieSeni protikladu intimity
v socialnich vztazich podlozen@asto erotickym nabojem a izolace, k niz dochazi
pii neschopnosti vyti@ni odpovidajiciho vztahu k blizkym osobam i ké&ob

samémul.

" Skorunkova, RUvod do vyvojové psychologigniverzita Hradec Kralové: Gaudeamus, 2008.
8 Langmeier J., Krgjfova, D. Vyvojova psychologie s Gvodem do neurofyziologieaha:
Nakladatelstvi H and H, 1998, s. 93.
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Je pravda, Ze mladSi deéspst pedstavuje v mnoha smech dosazeni
vrcholu rozvoje tircich sil, vykonnosti, sociélni zralosti se schopheamostatného
rozhodovani vetns prijeti prislusné zodpasdnosti.

DosaZzeny rozvoj schopnosti vytvaza Eznych okolnosti fedpoklad
pro realisticky pohled na &v s ugitym nadhledem viistupu ke kazdodennim
problémum i zavazgjSim udélostem wdomujicim si jejich mnohostrannost
i éasovou podmimost. To mimo jiné umaije i prijeti kompromisu a uwitou
relativizaci v gjimani norem. Dosfly je schopen fijmout zodpo¥dnost nejenom
za sebe, ale i za druhé.dilé rozdily jsou patrné v muzské a zenské roli.
jejich spoléenské okoli dekava spiSe racionalitu, dominanci, nezavislodinz
u Zen to byva &si citovost, porozugmi pro jiné a ohleduplnost.

Nicmére oproti tradénimu pojeti je satasna role mladé Zeny vice spojovana
s rovnopravnym postavenim ve spwmlesti, WtSi samostatnosti i dominanci
v pracovni karige. Celko¥ je role Zeny oproti muzi sloZjBi acasto i narongjSi
(rodina, domacnost, zasstnani).

Profesionalni start v mladé depsti byva rgkdy provazen Sokem z reality.
Lidé vtomto ¥ku ponerné casto v zamsstnani experimentuji, &ni zangstnani
(hledani, ziskavéani zkuSenosti). U Zen byva jejicfah k zamstnéni zetelrgji nez
u muZi posuzovan vzhledem k médevi a rodig (obéma gicitaji stejny vyznam
nebo preferuji jedndi druhé).

Dulezitou sogasti identity v dosgosti je rodtovska role. Tato role je podle
Vagnerové

» silné asymetricka (&i a rodite maji fizna prava a povinnosti),
* nevratna (z rodovstvi nelze odstoupit),
* silné spojujici pro oba partnery,

* narana na zmnu dosavadniho Zivotniho stylu.

° Vagnerova, MVyvojova psychologid®raha: Portal, 2000, s. 344.
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1.3 Kognitivni vyvoj

Muzeme fici, Ze se vtomto obdobi dovrSuje rozvoj intel@kbich
schopnosti, ale vlivem nedostatk@demosti a zkuSenosti se pedtefinitivné
nedokortuje. Riznana je pro jedince v mladé daspsti velka intelektudlni aktivita
(téidi nové poznatky, kriticky je @wuji, zaujimaji k nim vlastni postoj, radi
diskutuji).

Skorunkov® uvadi, Ze rozvoj mysleni ovilwje v mladé dosfosti
piedevsim zkuSenost, ktera vede k postupnému apous&rnobilého vidni swta.
Mlady dosgly ¢lovék si jiz uwdomuje, Ze mnohé situace mohou niznaieseni
a mnohdy je nelze posuzovat jen jako Spétrdobré. U¥domuje si mnohoziaost
Zivotni reality, je schopen kompromisu a akceptefeni, které jeipatelné z vice
hledisek nebo pro vice lidi.

ZkuSenost pispiva k dalSimu rozvoji tzv. krystalické inteligen kterd
u duSeva pracujicihoclovéka miZze iist az do 60 let. Krystalicka sloZka inteligence
obsahuje natené myslenkové obraty, kvali&mmsvojené pojmy a vyuziva asitené
strategiereSeni problérin

Hloubavost adolescence pomiji nebo podstatabne, dosfly ¢lovék zatina
byt pragmaticky a realisticky. Je za&fen extroverty realisticky, vice se zabyva
praktickymi ukoly, spojenymi se svou profesni mlmezilidskymi vztahy. Typické
jsou jest optimistické nadie ¢i iluze, mlady dosgly c¢lovék uvazuje o své
perspekti¢ neomeze¥ obvykle ,nedohlédne” aZz na konec svého Zivotayykise

mu jevi velmi vzdaleny.

1.4 Emocionalni vyvoj

V citovém vyvoji dochazi kijisté emocionalni rowdae a pevaze
pozitivnich cifi. Typicky je dalSi vyrazny rozvoj vysSich ici{zejména etickych
a estetickych).

Jak jiz bylofe¢eno, vyvojovym ukolem mladé dadpsti je dle Eriksonovy

teorie dosaZzeni vztahové intimity a vyteai trvalého stabilniho partnerského

1% Sskorunkova, RUvod do vyvojové psychologigniverzita Hradec Krélové: Gaudeamus, 2008.
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vztahu. Intimita ve vztahu vyZaduje sebedéeN, projevy shy a lasky, dvéru
a uctu k druhémuloveéku, schopnost mit rad druhétitovéka i s jeho chybami
a schopnost sdilet speteé plany.Clovek, ktery neni pro vytvieni partnerského
vztahu zraly, se postupnocita vizolaci, zatimco ostatni vrstevnici vstiipu
do manzelstvi a zakladaji rodiny.

Langmeier a Krgjiiova® uvadji, ze dosply ¢lovek jiz neni zavisly na své
puvodni rodirg. Dochazi ke zrné vztahu s rodi, ktery je symetiitéjSi a klidrgjSi.
Mlady dosgly ¢loveék hodnoti své rode jiz objektivrEji, realisticky (neni ve vztahu
k rodicam ani dtsky nekriticky, ani pubertainnegativisticky). Doké&ze uznat jejich
zkuSenosti a ffijmout jejich rady, jimiz seidi, pokud je sam povaZuje za spravné
a uziténé. Vztah kvlastnimu otci a matce dozrava takéstmiarodéovskou
zkuSenosti &asto vede i ke vzajemnému sblizeni a lepSimu parérziu Zalozenim
rodiny a zplozenim dite se mlady dosgy c¢lovék pIné vyrovnava vlastnim
rodicaim, uwdomuje si obtiznost rothvské role a jeji zodpe@dnost, ziskava
zkuSenosti, které maji i jeho raédi a Iépe chape jejich postoje a chovani ktéréed
povazoval za na&@lné.

Paulik? se zamysli nad bilancovanim dosavadniho Zivota, ktezému
nezidka dochazi kolem 30. roku a k jehoiskdkim pati ¢asto snaha po ¢&ité
zmené (bydlis€, partnerskych vztah zangstnani, atd.). Do této doby mladipvek
ziskaval a udrzovaltené role, v zagstnani i ve vztazich, nyni ma tendenci
hodnotit, co se mu z jeho plapoddilo a co by je&t ch&l dokazat.

Ricant® tvrdi, Ze muzi¢astji bilancuji svou profesni kariéru, Zeny se musi
pod tlakem¢asu rozhodovat, zda zaloZi rodinu, pokud se tak jedstalo.Ri¢an
potvrzuje Paulikova slova, Ze v obdobi prvnihorat@/ani uvazuje mladglovek
nad svymi dalSimi moznostmi a &fuje k rejaké zneéné: svého Zivotniho stylu,

partnera, zagstnani, bydli&t, rodinného stavu, gtu dti apod.

1 Langmeier J., Krejrova, D. Vyvojova psychologie s tvodem do neurofyziologteaha:
Nakladatelstvi H and H, 1998.

12 paulik, K.Vyvojova psychologi@strava: Pedagogicka fakulta, 2002.

13Rican, P.Cesta ZivotemPraha: Portal, 2004.
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1.5 Psychosocialni vyvoj

Za psychické znaky do&psti Ize povaZzovat samostatnost spojenowtsiv
sebejistotou, relativni svobodu vlastniho rozhoddwchovani, schopnostijmout
zodpovdnost ve vztahu k druhym lidem a zodpdrost za sva rozhodnuticany.
Dosgily ¢lovék se dovede lépe ovladat, pit své aktudlni osobni peby
ohledim na jiné osoby a omezit tak svou egoceéntst.

Mladi lidé nastupuji do prvniho z&stnani v izném ¥ku, v odliSnou dobu
odchéazi z domova svych r@di apod. Steja tak se v dalSim vyvoji mohou Zivotni
cesty dosglych lidi od sebe vyraznodliSovat, jednotlivé Zivotni kroky nasleduji
u riznych lidi v jiném péadi (nebo ubec nenastanou) a maji takzné disledky
na psychicky vyvoj a zrani osobnosti. Tato roznastitvyvoje z&Zuje definici
obecného zakonitého sledu &mv jednotlivych obdobi dosfosti.*

Zajmy se ustaluji, prohlubuji a jsou regfi. Rozvijeji se hlawh z4jmy
o spoléenské otazky a zamy kulturnumeélecké. Rstované zajmy umakji
rozvinuti a projeveni se specialnich schopnosiérity, které podavaji pozoruhodné
vykony). Z charakterovych vlastnosti ma vyslo¥emzitivni raz vyvoj vile. Mlady
¢lovék dosahuje stale&siho sebeovladani, usiluje o dosazeni optimalmidoni
v praci, sportu, studiu apod. Ma také vyraznouigimi sebezdokonalovani.
Uvédonele piejima a vytvé si ukitou soustavu hodnot.

Socialni vztahy k dosiym jsou vzdy vazany na ekonomickou zavislost.
Pokud jsou mladi lidé jeStkonomicky zavisli, jejich vztahy jsatasto konfliktni.
Mlady clovék se snaZzi o sebepoznéni, o poznani svych vlastkiatinych
I zapornych vlastnosti. V sebevyclkkose ¥tSinou snazi odstii@vat nezadouci
vlastnosti a ziskavat nebo posilovat vliastnostilkéa V této souvislosti si mladi lidé
vytvareji mravni ideal. Neni to konkrétdiovek, ale jakysi souhrnny obraz o tom,
jaky by ¢lovék mel byt.

Pati sem nap:
» volba povolani, resp. ¥azeni do pracovniho procesu,
» tendence uvéazené volby Zivotniho partnera, respiemamanzelstvi,
* o0samostaténi se od rodiovské kontroly a opory arfpchod na sebekontrolu

a spoléhani se na sebe,

14 Skorunkova, RUvod do vyvojové psychologigniverzita Hradec Krélové: Gaudeamus, 2008.
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ziskani emocionalni rovnovahy gegahou pozitivnich ait

raciondlni, objektivni posuzovani situaci, Zivolniproblénii a konflikt,
cilewkdome usili o jejictreSeni,

viazeni se do spalenské skupiny,&domi spoléenské akceptacefimérena
tolerance ve spodenskych vztazich,

samostatnost a kriost mysleni,

vytvoieni s¥tového nazoru, vlastnich nagoa postaj, moralniho kodexu
a jejich uplatiovani v Zivok,

pfimérené traveni volnéheasu?®

Charakteristika psychicky do&gho clovék je dle mého nazoru slozita.

Lze vSak pedpokladat, ze pokud jdovek psychicky dosgy, je také spokojeny.

Dle Ri¢and® se psychicky dosy ¢lovek vyznaiuje:

1.
2.

Pracuje produktivér Pracovni vykon je nejenom dobry, ale i stabilni.
Spolupracuje, fljima a poskytuje radu a pomoc, tigac potreby se potidi

nebo vede druhé.

3. Samostaté&thospod#, udrzuje si v ptadku a zalezitosti.

B

© © N o O

Chova se a jednad vydgm zpisobem. Zalezitosti ¥&muje samostath
Vystupuje asertivé

Realisticky si vytyuje plany, v souladu s hlubSimi zajmy a sklony.

Byva samostatny, respektive maisvyhrazeny domaci prostor.

Ma blizké patele, ale dokaze byt sam.

Dokaze mit uspokojivy, dlouhodoby, partnersky vztah

Cilewedon® si rozSfuje orientaci v prosedi, ve kterém Zije.

10. Aktivné se zajima a stara o blaho rodinytatel.

Je nutné podotknout, Ze charakterizovat toto obpobélmi obtizne, protoze

mladi lidé tohoto ®ku jsou spoléensky, kulturg i zdjmow znan¢ rozdilni.

Spole&na vysSe uvedena charakteristika je moZzna pouzeredppkladu vysokého

stupré zobecrni.

'>| inhartova, D Psychologie pro ditele I. Brno: Mendlova zegulska a lesnicka univerzita, 1998.
'8 Rican, P.Cesta ZivotenPraha: Portél, 2004, s. 230.
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2. Hodnoty a hodnotova orientace

2.1 Teoretické vymezeni pojmu hodnota

V obecné literatte nenachdzime jednotné vymezeni pojmu hodnoty. iRozd
jsou jak v pistupech jednotlivych d&dnich disciplin (pistupy filozoficke,
sociologické, psychologicke, pedagogické atd.), takpochopitelr
v interdisciplinarnich pohledech. Vzhledem k zaemi této prace se zminim jen
o rekterych koncepcich hodnot.

VI&¢il charakterizuje hodnoty taktqTo, co je jedincem kladhhodnoceno,
k cemu zaujima pozitivni postoj, 0 co projevuje zajera,reho pedstavuje ufitou
hodnotu. Hodnoty je z psychologického hlediska mah@apat jako vyrazy vztahu
mezi postojem a jeho objektem, jako osobni koncgadeucich, které se krém
uvedonelosti ¢i alespai uwdomitelnosti a formulovatelnosti vyzngi t€Zz znanou
vytrvalosti a obecnostit”

Jinou charakteristiku hodnot uvadi tigad A. Velehradsky: ,Hodnoty
mohou byt chapany jako hlubinna vrstva osobnoakip jréco, co siclovek beézre
neuvdomuje, ale co vyznaminjeho cinnost ovliviuje." Je pravda, Zeilovek
pievazré neuvazuje o tom, jaké hodnoty ve svém Zivoteferuje, uznava, jakych
hodnot si vazi apod. Kdyz je lidem kladena tat@kdavelmicasto si&zko vybavuji
a formuluji to, co vlasthve svém Zivat za hodnotu uznavaji. bdeme tedyici, ze
hodnoty lezi kdesi v poddomi ¢lovéka. Ri empirické analyze chovani konkrétni
osobnosti se vSak ukazuje, Ze vzorec jejiho chowedpbvida zpravidla ditému
vzorci @jatych hodnot, a navic je zde fakt, Ze hodnotysoejrécim iracionalnim,
nepoznatelnym, ale Ze se Ui v procesu spoenské prace, jsou odrazem
spole&enského byti, vysledkemigobeni spok&enského ¥domi natloveéka.

Zda se tedy, Ze hodnoty takto chapané poskytuji nosiz wdeckého
a objektivniho vys#tleni principi a mechanisiin ¢innosti ¢lovéka, odhrnuji rousku

tajemna z lidského p&domi.

" Hudesek, J.Hodnotova orientace v motivai sfée osobnostiPraha: Academia, 1986, s. 57.
'8 velehradsky, AHodnoceni a hodnotydinnosticlovéka. Praha: Portal, 1978, 72.
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Podle Sebka fizeme teorii hodnot ¥adit do ¥ zakladnich kategorii:

1. Subjektivni pojeti - hodnoty jsou pojimany jako vysledek touhyami
a zadosti subjektu, kterym jsou také vymadany.

2. Objektivni pojeti - vychodiskem hodnot jsou objektivni, tedy na skhj
nezavislé kvality nebo vztahy.

3. Relaéni pojeti - hodnota odrazi vztah mezi objektivni realitosudjektem.
Tento vztah ovSem vznika w¥ipads, Ze kvality objektu odpovidaji motivaci
subjektu®®
Nelze ale opomenout, Ze vedle hodnot jsou rozlidpy@ocesy hodnoceni.

V hodnoceni jde o posuzovaniiznych jewi (pfirodni, spoléenské i duchovni
oblasti) ve vztahu k ptgbam a zajiim subjektu.
Tridéni zakladnicheSeni problému hodnoceni uvadi Vatbss

1. Teorie o totoZznosti hodnoticich a poznavacich aspek Vychazeji
z predpokladu, Ze hodnoceni i poznavani se uskuje stejnym
psychologickymi procesy, tykaji se stejné subjelitiv mimosubjektivni
skute&nosti. Redpokladaji, Ze objektivnost hodnoty je nepochylpraioze
hodnota je neodditelnou sowdasti skuténosti. Hodnoceni je ve své podstat
poznavani ufitych slozek skuténosti.

2. Teorie o zakladni rozdilnosti poznani a hodnoceniPredpokladaji, Ze
kazda zdchto funkci ma rozdilnou psychologickou povahu &étginy
predmét svého zameni na skutgnost. Poznéni je konstantni (objektivni)
proces, hodnoceni je tkey a individualizovany (subjektivni) proces.
U poznani je dominantni objekt (chceme jej pozngbreto je uéujici),
kdezto u hodnoceni je naopak dominantni subjekby(d#edn®t po svém
zpracovani). Rozdil je sgawvan také vtom, Ze poznani jegisuzovana
pievazré intelektova funkce a hodnoceni funkce emocionalni.

3. Teorie o dialektickém vztahu mezi poznavani a hodre@nim. Poznavani
a hodnoceni chapou jako rozdilné formy kognitivniatahu mezi subjektem
a objektem. B poznavani pevazuje objektivisticky moment (analyticko-
konstantni) a{ hodnoceni moment subjektivisticky (syntetickoifve).

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze existuji dva zéklagriblémy - problém

hodnoceni a problém hodnoti Btudiu odborné literatury jsem zjistil, Ze hodant

1% Hudesek, J.Hodnotové orientace v motiviai sfée osobnostiPraha: Academia, 1986.
20vaross, MUvod do axiologie Bratislava: Epocha, 1970.
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je jev zn&né slozity. Zpravidla je interpretovano jako poznévéawmorba, zazitek,
touha, intuice, stdomi apod. Hodnoty jsou zasé&¢im, co se neda zcelagsreé
definovat, neda se jednozm& popsat a zgfit. Presto mohou byt hodnoty

prednmétem wdeckého vyzkumu.

2.2 Teoretické vymezeni pojmu hodnotova orientace

Pojem hodnotova orientace byl vytea kulturnimi antropology a sociology.
V sociologickych a kultur&iantropologickych studiich se pojem hodnotové daen
objevoval v souvislosti s vyzkumnymi snahami v ghilapoznani kulturnich
a Zivotnich styl a kulturnich aspekitsocialniho systému a se snahami po hlubsim
poznani tzv. bazalni osobnosti.

Snaha po zobe¢ni téchto vysledk vedla k prvni definici pojmu hodnotové
orientace, jejimz autorem je Kluckhohn, ktery vgta#t rozumi hodnotovou
orientaci obecné pojetiovéka a jeho mista a chovani kinpdé, véetré cloveka
k druhémuwloveku.

Pojem hodnotova orientace neni chapan jedrniogndak uvadi Dobrovolska
a Duplinky, \&tSinou je hodnotova orientace pojimana spiSeéleima spekulativé,
C0Z neumoduje sestavit &aky systematicky fehled. Hodnotova orientace neni
zpravidla povaZzovana za jedinou dominantni hodraitiza komplex hodnot, ktery
obsahuje jednak interiorizované hodnoty, ale taééd, ke kterému subjekt ve svém
hodnotovém zagfeni teprve situje?

Nejcastji se hodnotova orientovanost osobnosti zkoumapagesi s fakty
realného chovani individuaiibm se vydluji nasledujici momenty:

* hodnotova orientace charakterizuje zgemost a obsah socialni aktivity
osobnosti. Souvisi tak s procesem gk motivace a s motiai sférou
osobnosti,

* hodnotova orientace se zkouma jako vysledek sdb@lohovani osobnosti

a realizace individualniho a spdémského hodnotového systému,

2! Dobrovolska, D., Dublinsky, Hodnotova orientace vysoko$kolaka z hlediska‘asné koncepce
hodnot.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
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* v hodnotové orientaci se projevuji individualni iédbsti, vyplyvajici se
specifickych zvlastnosti subjektu (rfapek, pohlavi, socialni ifislusnost,
arovei psychické a socialni zralosti,&@nazorova zagtenost aj.),

* hodnotova orientace umiidje pochopit, jak a ptose utité jevy a pedmety
odrazeji u konkrétnih@&lovéka jako hodnoty a systémy, jak se vtomto
hodnotovém systémulovék orientuje a jak a kterym sirem hodnoty
a hodnotové systémy orientuji lidské chovani,

* hodnotova orientace jako podstatfiyitel motivaini sféry osobnosti je spjata
s dalSimi motivanimi ciniteli, pfedevSim s péebami, zajmy, Zivotnimi
plany a cily*

Pri bliz§im vymezeni a odhalovani socialni podstaigriotové orientace je
tedy Zejmé, Ze hodnotové orientace jsou zavislé:

a) na materialnich podminkéach Zivota lidi, sgeleskychitid a socialnich skupin;

b) na vlivu socialnich a vychovnych instituci, rodiskoly, pracovist atp.;

c) na vlivech politické sféry dané spotmsti, statu, politickych a spa@enskych
institucich a organizacich.

Hodnotova orientace, podabrjako hodnoty, je spojovana s hodnotovym
postojem. Nap T. M. Newcomb rozumi postojem subjekticivnéjaké wci jeho
... predispozici Zetelre wvici této \eci jednat, vnimat, myslit a citit... Postoje jsou
stalejSi obecné orientace individuavjeho okoli.

U postoje je zpravidla rozliSovana stranka poznganocionalni &innostni
a postoj je svym Zjsobem hodnoticim vztahem. Hodnoty se gemstictvim postdj
projevuji a je proto vhodné je také presinictvim postdj zkoumat. Hodnotovou
orientaci potom riizeme chapat jako &ty vysledek hodnotového postoje, ktery
vyjadiuje cilové zanmdreni subjektu. Znamena to, Ze hodnotova orientagggkedek

vybéru hodnot, ale zarovieplati, Ze ne kazdy vy je hodnotovou orientaéd.

2 Grac, JPoady do psycholégie hodnotovej orientacie mlad8tatislava: Slovenské pedagogické
nakladatéstvo, 1979, s. 48.

%3 Hudesek, J.Hodnotové orientace v motivai sfée osobnostiPraha: Academia, 1986.

24 Sekera J. @sy pedagogické fakult@strava univerzity v Ostrag, 1994.
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2.2.1 Hierarchie hodnot

Brozik V2°> uvadi troji typ hierarchie hodnot:

1. Srovnavani hodnot.Dilezité pro nas je, kdyz fieme hodnoty #tit. Jsme
schopni porovnavat jen aktualni fenomény, jenak,ge potencialni hodnoty
jevi ve s¥tle prislusnych norem. Nappii srovnavani dobra a krasy nejsou
srovnavany ani tak hodnoty jako normye&evSim praktické pi#by subjekt
nuti, aby vjednom ifpact preferoval etickou normu a jindy normu
estetickou.

2. Hierarchie hodnot vychéazejici z miry uspokojovani @ajmu subjektu. Tato
hierarchie hodnot ovSem nezachycuje podle Brozikpktivni vyznam
té které hodnoty v lidském Zivnt ale stupg potreby uspokojeni danou
hodnotou. Sgku hierarchie tvi nejvzéacsjsi hodnoty, kdeZto dolnéast
hodnoty, kterymi je subjekt relatignnasycen. Tato hierarchie hodnot
neodrazi stupeobjektivni dilezitost hodnot pro subjekt.

3. Hierarchie hodnot podle kritéria novosti znakii. Pfi sestavovani hierarchie
hodnot se prosazuji n&ekavané, fekvapujici hodnoty dotpdnich pozic,

i kdyZz casto reprezentuji naprosto tr&di hodnoty. Novost je nejsnaze

zachytitelnd, proto se u respondenyrazré prosazuje.

2.2.2 Vyvoj hodnotové orientace u lidi v obdobi mladé dgslosti

Je Zejmé, Ze hodnoty nejsotlovéku vrozené. Vytveéeji a diferencuji se
postupr v procesu socializace. Fontdhee své knize uvadi, zeitéina psycholoi
zastava nazor, Ze hlavnim zdrojem hodnot je hodyatgstém spolaosti, z khoz
jedineciadu hodnot febira, petva&i a upravuje.

Domnivam se, Ze z hlediska této prace je taklezité vymezit pojmy
konvertni a postkonvetni moralka. Lawrence Kohlberg, americky psycholog,

vypracoval pro réeni Urovié mravniho usuzovani test sloZzeny z mravnich dilemat

% Brozik V. Hodnoty, normy a projekty &a. Bratislava: Epocha, 1969.
% Fontana, DPsychologie ve Skolni pra®raha: Portal, 2003.
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Svymi vyzkumy moralniho tsudku potvrdil existengizakladnich stadii moralniho

vyvoje. V kazdém stadiu j@Stozeznava dva odbtkné typy.

* Prekonveréni moralka - za zaklad hodnoceni ditého jednani jsou

prijimany konkrétni nasledky (trest nebo atira).

* Konvenéni moralka - dilezité je spl&ni socialniho éekavani. V prvni fazi
se jedinec chova podlg€ekavani druhych. Mravni jednéni slouzi k vyl
nebo udrzeni dobrych vztah diraz je poloZzen na soulad mezi lidmi.
Je schopen iri se vlastniho blaha ve pragp druhych. Chce se vSem
zavdcit. Premysli nad pocity a pigbami druhych. Ve druhé fadit¢ jedna
podle sociélnich norem proto, abyedeslo kritice autority a poéin viny

vznikajicim ve vlastnim sdomi.

* Postkonveréni moralka - je ji mozné dosahnout vetku 12 let a vySe.
Rozhodovéani o tom, co je spravné a co ne, je zaba principech, které
jedinec sam &donx prijima za své a o kterychigdpoklada, Ze se na nich
mohou dohodnout vSichni lidé. V prvni famia jedinec stéle silny smysl pro
povinnost, ale z4na mit také smysl pro spravedinost a zdkonnostv&lse
ve shod se spoléenskymi normami z hlediska obecného dobra. Ve druhé
fazi jsou moralni zasady spojovany do ugmané filozofie. Jedinec se chova

shodrié s normami proto, aby sdm sebe nemusel odsuzovat.

Podle Kraus® si mlady ¢lovék utvai a také petv&i svou hodnotovou
orientaci v piébéZznych konfrontacich s né&gn¢jSimi Zivotnimi situacemi,
informacemi a vSemi vlivy, které najnpusobi. Také uvadi, Ze Ize zaznamenat
dlouhodoby genetai vyvoj hodnot jak u mladé generace, tak i oleancelé

populace ve spodaosti.

2" Kraus, B.Jak Zije stedoskolska mladeZ na d#aku XXI. StoletiHradec Krélové: Gaudeamus,
2004.
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2.3 Kilasifikace hodnot

PoZadavek klasifikace hodnot nachazimeamsdjji ve filozofickych studiich,
kde je také vzhledem ktomu klasifikace hodnot epvana nejakladnsji.

V psychologii setasto setkavame se skeénesti, Ze je klasifikace hodnot &znych
duvodi odmitdna (vzhledem k nizkému stupni poznavani dobdnpsychologii,
vzhledem k odliSnym tyjom osobnosti apod.).

S pojmem Klasifikace hodnot seudeme v hodnotovych teoriich setkat
Vv trojim vyznamu:

- klasifikace hodnot, kde jde o systematické&idéni jednotlivych teorii
avymezeni vztah hodnotové problematiky v rdmci axiologie nebo jeji
specifikace v ramci konkrétnich spédmskych ¢d;

- klasifikace hodnot jako typologie hodnot; zde sedhji druhy hodnot
a vzajemné vztahy. Velmiasto pedpokladaji tyto typologické klasifikace
hodnot také hierarchii hodnot;

- klasifikace je vlasté proces hodnoceni - toto pojeti odpovida tmaihu
chapani hodnotové klasifikaée.

Jako piklad klasifikace hodnot Ize uvéstidéni Bakal&ovo®, ktery se
pokousi stanovittyii zakladni vyzkumné koncepce hodnot, v kterych §eovei
obsazen vyznamnyitlici prvek:

- specifické hodnoty a hodnotova orientace - jde eledky vyzkumu
zvlastnicheasti populace (dusSe¥rchorych, ¥ziu, student);

- hodnoty, které Gzce souviseji s tzv. zakladningKismi potebami a orientaci
¢loveéka (koncepce Maslowa, Fromma, Rogerse);

- hodnoty a hodnotové orientace souvisejici fijggpm filozofického
¢i naboZenského systému, sétevym nadzorem a ideologii;

- hodnoty s vyraz® sociologizujicim vyznamem, odvozené a konkretinéva
pro popsani celych socialnich systeraventuals jednotlivai v nich.

Mohu konstatovat, Ze ze zkuSenosti vychazi jedrioélddéni hodnot na dva
druhy: napozitivni hodnoty, tedy ty, které glovék preje a které vyvolavaji kladné
emocionalni zazitky, a nanegativni hodnoty, které vyvolavaji néjpemné

8 Hudesek, J.Hodnotova orientace v motivai sfée osobnostiPraha: Academia, 1986.
29 Bakal& 1973 In Dobrovolska, D., Dublinsky, Blodnotova orientace vysoko$kolaka z hlediska
souwrasné koncepce hodn@raha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
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emocionalni zazitky, kterym seélovék vyhyba. Byvaji uvaehy také pipady
neutralnich hodnot, jestlize &ci, c¢innosti nebo jevy nemaji ani kladnou
ani zapornou hodnotu.

Nekteré pokusy o itdéni hodnot vychazeji zienych koncepcicloveka.
Urcitou klasifikaci psychologickych teorii hodnot lzealézt také u Matusewicze,
ktery vychazi z Weisskopfovy koncepce rozliséntzékladnich pojettlovéka a jeho
mista ve s#te.

Weisskop® rozlisuje:

a) naturalistickou,

b) humanistickou,

c) ontologickou koncepdailovéka.
Z téchto koncepcvychazeji odpovidajici hodnotové orientace:
AD a) Naturalistické pojeti ¢lovéka bere v avahu poznatkytippdnich d
piedevsim biologie a fyziky. Zdaziuje primé, smyslové poznani sktesti, tedy
i ¢lovéka; emoce, fedstavy a hodnotylovéka jsou povazovany za fakta nizsi
arovre vérohodnosti, ktera vyzaduji j@Sbweieni na zaklagl smyslového poznani.
Hodnoty a jejich vznik jsou vys#lovany biologicky: organismus se snazefit,
hodnoty jsou prosedky evoluce.
AD b) Humanistické pojetic¢lovéka bere v ivahu lidskou zkuSenost, a to jaéSin
tak vnittni, opira se o smyslové poznani, ale také o vygleglikexe a empatie. Tento
piistup k chapaniclovéka je charakterizovan snahou poroztinidskym cilim
a pranim, poznat vyznam zkuSenosti v Zivatlovéka, prekonat protiklad byti
a hodnoty. Redstavitelé tohoto stru ocekavaji, Zze rozvoj teoretické a aplikovane
psychologie umozni adekvétnyswtlit problematiku hodnot v ramciédy o funkci
lidského organismu. Systém hodnot u konkrétnihonged je podmisén nejenom
spol&nosti ve které Zije, ale také kulturou potiaci nebo zdraziujici rekteré
potrebyclovéka. Souhrn vSech faktibipak utvdi hodnotovy systém.

Nekteré humanistické koncepce hodnotiradiuji predevsim vlivy kultury
a spoléenského systému na vyiedi hodnot. Lidsk&innost neni ufovana pouze
systémem situmich podnétt a osobnosttlovéka, ale také @ekavanim hodnoticich

reakci jinych osob. Materialni stimuly moheélovéka motivovat, ale jejich vyuZziti

%0 Weisskopf 1959 In Dobrovolska, D., Dublinsky,Hbdnotova orientace vysoko$kolaka z hlediska
souwrasné koncepce hodnétraha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
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zélezi na hodnotovém systému konkrétniho jedin@enidty v tomto pojeti se jevi
dulezitym regulatorentinnosti.

AD c) Ontologicky pristup kélovéku a hodnotam je pokusem o popis hodnot
na zaklad analyzy byti, nelxbpopira moznost odvozeni hodnot ze zkuSenosti.oTent
transcendentni objektivismus vyvozujici hodnoty adzkuSenostniho charakteru
reality, nema fedpoklad pro to, aby se stal teoretickym zakladem Konkrétni
vyzkumy hodnotovych systéima odpo¥dél na otdzku mechanismu Wity uritych
hodnot.

V psychologii se setkavame také s typologickymisKikacemi hodnot,
Z nichZ nejznarjSi jsou Morrisova a Kluckhohnova.

Morris v podstat déli hodnoty na:

- operativni hodnoty, kdy organismus preferuje (spiSe biologicky)itér
konkrétni objekty ped jinymi;

- konceptualizované hodnoty jeZ souviseji sa&domim, se symbolizovanym
objektem; jde o anticipaci cile, toho, co ma bysaleno, nemuseji vzdy
korespondovat s operativnimi hodnotami;

- objektivni hodnoty, které se objevuji v konkrétnim chovani bez ohledu
na preferenci a koncepci.

Na Kluchohnovych hodnotovych dimenzich, jez podieenie svém ikledku
prosty pojem hodnotoveé klasifikacéeraiuji, Ize nalézt podstatné aspekty deldy
hodnotovych teorii. #tom velmi nazord nazn&uji komplexnost hodnotové
problematiky a nezbytnost jejiho dalSiho studi@mci integraniho gistupu. Jako
piiklad takového fistupu k problematice hodnot Ize wuvést filozoficko-
psychologickou Uvahu Tugarinovu, ktery v souvisl@svychovou mladé generace
na zaklad principu dialektického chapani obecného a jettigbo tidi hodnoty na:

- hodnoty spolgenské, vytvéené spolénosti, s obecnym a zakladnim
vyznamem pro kazdéhtena spolénosti a pozitivi ovlivaujici jeho osobni
hodnotovy systém;

- osobni hodnoty, knimz pat individualni Zivotni hodnoty, které jsou
specificky transformovéany kulturou k materid@lnechnickym a sociat
politickym prostedim?!

%1 Dobrovolska, D., Dublinsky, Hodnotova orientace vysokoskolaka z hlediska’asné koncepce
hodnot.Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1981.
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Je také mozné diferencovat stapmodnoty, které zaviseji na historickém
VvyVoji, na idedlech, postojich ke&u. V souvislosti se zakonem o tzwepunovani
hodnot se setkavame i&€nim hodnot na iimé a nefimé. Pi¥imé jsou spojeny
piimo s uspokojovanim p@by, nepiimé hodnoty maji funkci prostdku, jehoz
prostednictvim dosahujeme cile, tfguintu uspokojujiciho paebu?

Casto se diskutuje o moralnich hodnotach a pak serwje otazka jejich
zavaznosti. Ostatni druhy hodnot nejsou zavazmenejsou-li realizovany mravni
hodnoty, objevi se negativni hodnoty. Zavaznostvmich hodnot souvisi se
z&vaznosti norem, s druhy hodnot, ale zavisi takgadminkéch, v nichZ se hodnota
realizuje, i na osobnosti, ktera je realizuje. K&luluvi o socialnich hodnotach
arozumi jimi cile pspivajici k souziti partnérnebo objevujici se v souvislosti
s nezbytnosti tohoto souziti. Upo#toe na to, Ze hodnoty lze prozivat
individualisticky, egoisticky, asociatn Jejich realizace znesnagde souziti s lidmi
v SirSim spoléenském progedi a umoltuje souziti jen s malou skupinou lidi
stejnych charakteristik (alkoholici, narkomani).

Vaross$* uvadi nasledujici druhy hodnot:

» ekonomické hodnoty,

» ekologické hodnoty,

e mravni hodnoty - jsou spojeny s pojmy dobra, kragyavdy. Jsou
prisuzovany¢i rozliSovany tehdy, jde-li o kvalitu funkci, kterge tykaji
dosahu a obsahu lidskyéma z hlediska lidskych vztdh

* nabozenské a pravni hodnoty - maji sva kritéria,obisaho¥ i funkené jsou
Gzce spjaty s mravnimi hodnotami,

» estetické hodnoty,

» umlecké hodnoty,

* noetické hodnoty - vazi se kpojmu pravdy. Rozdiezm pozninim
a hodnocenim nebrani tomu, aby pravda #@méaznou hodnotou. V praxi
muze existovat rozpor mezi hodnotou poznatku jakoowéko a jeho
hodnotou pro Zivot konkrétnikdovéka a spolénosti.

« vykonové hodnoty - jsou chapany v SirSim vyznamuako kvality vSech

tech c¢innosti  cloveka, které maji funkci v procesu seberozvoje

%2 Hudetek, J.Hodnotova orientace v motiviai sfée osobnostiPraha: Academia, 1986.
% Helus, Z.Osobnost a jeji vyvoPraha: Univerzita Karlova, 2003.
% vaross, MUvod do axioldgieBratislava: Epocha, 1970.
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a sebeuplattni. Jsou to hodnotycini, kterymi clovek prekondva své
dosavadniciny, kterymi se zmaaje novych oblasti a novych met..*."
Tento druh hodnot se vztahuje na velmi Sirokou sibladské cinnosti,
nag. sportovni, pracovni, wteckou, ¥deckou, vojenskou atd.

» sebehodnotici hodnoty - jsodedevsSim vyjatenim svébytnosti vilastnich

hodnot k hodnotam jinych osob.

2.3.1 Vztah hodnot a postoji

Postoje maji patink hodnotam a hodnotovym orientacim nejblizétSiha
definici chape postoje jako relatiistalé, ziskané tendence k reagovani na objekty
diivejSich zkuSenosti.

Pokud jde o rozdily mezi hodnotami a postoji, hddnse liSi od postoje
ve trech dilezitych ohledech:

* hodnota pesahuje specifické objekty a situace, je nad jefi@mcem, je
obecrjsi, centraldjsi a tim i vyznamgjsi, jefidicim ¢initelem vySSihdddu,
ma normotvorny charakter; naproti tomu postoj sespacifické situace
a diki objekty zangtuje piimo,

* hodnota, na rozdil od postoje, je kritériem, voelitk nejen pro postoje,
ale téZ prainnost, srovnani, posuzovani, hodnoceni sebedhiny

* hodnota, na rozdil od postoje, je preferenci prokkétni zgisob chovani,
imperativem Kk cilené cinnosti, nejen ®%domim ¢ preswdéenim

o preferovaném, ale takéadomelym konani®

2.3.2 Hodnoty a potreby

Hudeek’” se zamysli nad slozitosti vztahuifedty a hodnoty, ktera vystupuje
do pogredi, u¥domime-li si, Zecélovék - vedle primarnich, vrozenych peb
(biologické povahy) - mé& téz sekundarniipbly (sociogenni povahy), které vznikaji

% vaross, MUvod do axioldgieBratislava: Epocha, 1970, s. 245.
% Hudesek, J.Hodnotové orientace v motivai sfée osobnostiPraha : Academia, 1986.
" Hudesek, J. K otazkam motivai sféry osobnosti. Praha : Academia, 1980.
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v procesu socializace. Sekundarni ipby podstatth ovliviiuji vyvoj hodnot
individua. Jsou jednim ze zpreéstikujicich ¢lanki mezi primarnimi pdebami
(vzbuzujicimi aktivitu subjektu) a mezi orientacgecialnim prosedi, které je pro
¢lovéka determinantem négnéjSich vztali, na jejichz podklagl se konstituuji

hodnoty a hodnotové orientace.

2.3.3 Hodnoty a zajmy

Tésné souvislosti zjifljeme téz u vztahu hodnota - zajem. V psychologitké
slova smyslu je zajem (podabjako hodnotova orientacgdpecifickou zarrenosti
osobnosti”

Hodnoty a zajmy maji spalay dispozéni zaklad, tj. vychazeji z p@tb.
Hodnota je ovSem vysfejSi, nebd krome individualniho vychodiska je jeji vznik
podmiovan misobenim spolenského progedi, spoléensko historickymi
podminkami, pebiranim spokensky vzniklych norem a celkovou socializaci

¢loveka®

2.3.4 Hodnoty a normy

Kazdému druhu hodnot odpovidacity druh norem. Mezi hodnotami
anormami B tom Zejm¢ existuje kauzalni souvislost, protoZze hodnoty jsou
hodnotami jevu ve vztahu KigluSnym normam. Varo¥s definuje normy
nasledova: ,Norma je tedy postulat @edpis, zakon, touha, kritérium, mira,
predstava myslenka atd.), ktery kladmebo zapor&, nekdy klad@ i zaporre urcuje
formu funkcionalniho projevu. Nositelem anebo usté@elem normy e byt
individuum a vSechny druhy spatesti. Normy mohou byt édonvlé, ale
i neudor¥lé a instinktivni.”

Normu ve smyslu socialnimineme definovat jako kritérium, sociokulturni
pravidlo klad® nebo zapora urcujici projevyclovéka a jeho vztahy k reatitswta,

resp. pravidlo vyjatlijici uitou hodnotu v oblasti socialniho chovani.

% Hudesek, J.Hodnotové orientace v motivai sfé’e osobnostiPraha : Academia, 1986.
%9 vaross, MUvod do axiolégieBratislava: Epocha, 1970, s. 262.
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Normy jsou organizovany v systému tak, Ze vzdy tej@s moznost je
bezezbytku plnit, nemoznost plnit normy z hlediskaubjektu poukazuje
na rozpornost systému norem. Normy nemaji gradael, se plni nebo nikoli.
Naproti tomu reflektovani na hodnoty, spmaské hodnotové systemyuhe byt

diferencovano podle stupintenzity, usili, citového zaujeti atp.

2.4 Lidské potieby

Podle Helus® miZeme patby definovat jako,to, co jedinec potebuje
k efektivnimu a produktivnimu Zivotu, tedy i jalkoco je nutné pro/@Zziti a rozvoj,
stav poddcujici osobnost kinnostem za#gfenym na odstrami tohoto rozporu.
Jsou dilezitym druhem motiv*

Rehulkd' poteby chape jako,prozivany nebo pocbvany nedostatek
¢i nadbytek dceho, co je dlezité pro Zivot jedince."Dodava, Zze &hem Zivota
mohou byt jednotlivé péeby bul’ maximalizovany, minimalizovany, frustrovany,
deprivovany, preferovany nebo pdataany.

Gobelov& uvadi, Ze pdtba v obecné definicifpdstavuje nutnost organismu
néco ziskat nebo ses¢eho zbavit. Dale tyto ptaby rozaluje na:
e Vitalni potieby - poteby, které uUzce souviseji s naSi biologickou
podmirénosti (vzduch, spanek, potrava).
* Psychologické a socialni pdéteby - poteba lasky, fatelstvi, zdravého
sebevdomi.
* Filozofické (spirituélni, duchovni) - jsou to geby integrujiciho pohledu
na vlastni existenci.
Pofeba je dle ProkeSot’é
e prozivany nebo potovany nedostatekéteho dilezitého ve vyvoji, ktery

vede k¢innosti, gekondvajici tento nedostatek

“Helus, Z.PsychologiePraha: Fortuna, 1998, s. 120.

“I Rehulka, EUvod do studia psychologiBrno: Paido, 1997, s. 86.

“2 Gobelova, THodnotova vychova v pedagogické pradstrava: Ostravska univerzita, 2008, s. 52.
3 Proke$ova Mzaklady psychologiestrava: Nakladatelstvi Alexandr Vavra, 1997.
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» vlastnost s biologickymi, psychickymi a socialnimspekty, vymezena
specifickym vztahem jedince k présdi, zavislosti jedince naditeém druhu
Zivotnich podminek. Projevuje se vyhledavaninichto podminek
a prozivanim stavu jejich nedostatku nebo nasyggoixipact jejich
sttidanim).

Druhy lidskych pateb ProkeSova uvadi:

» elementarni Zivotni pteby (fyziologické - kyslik, potrava, spanek, appd.)

* sexualni,

» jistoty (prekryva se s pudem sebezachovy),

e potieba podata, zmény acinnosti,

» potieba socialniho styku (aktivni & o druhé a ffjimani p&e druhych
0 mne),

* vykonu a spol&nského uznani,

e poznavaci a esteticka,

* potieba uskut&iovat v Zivot urtity zamer nebo cil.

Ve slozité motivani struktde se vedle terminu peba uziva dalSich terniin

» zajmy a zaliby - jsou ziskané motivy, ve kterych jetzdzren vztah jedince
k urtitému Useku skutmosti nebo druhdinnosti, projevuji se soustEnou
pozornosti v daném sfmu, poznavanim dané skdtesti, uspokojenim
Z ni a nelibosti P jejim omezovani.

» perspektivy - cile ¢innosti, od ditich kratkodobych, az po celozZivotni,
od individualnich po spotenskeé.

* hodnoty - cile nebo momenty, ke kterym se vztahujit@oy ¢lovéka, mizni
lidé se odliSuji #iznou hierarchii hodnot (n&pzdravi, zajimava prace,
hmotny blahobyt, spotenské uznani, rodinné zazemi, atd.).

* idealy - zosob#gni urkité hodnoty, objektivé realizovatelna f@dstava.

Jedna z nejzn&¥jsich je bezesporu Maslowova pyramida lidskychedit
* potieba seberealizace (naplnit své mozndstiura rozvoje),
e potreba uznani, ucty (byt vazeny, mit ésp v cich jinych lidi a na tomto

z&kladt byt sam sebou kladrhodnocen),

“ http://cs.wikipedia.org/wiki/Abraham_Maslow
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* potieba lasky, sounalezitosti (vedou k touz&am a k gkomu patit, byt
prijiman a milovan),

* potieba bezpd, jistoty (projevuje se #edevSim vyhybanim se vSemu
neznamému, neobvyklénduhrozivému),

» fyziologické poteby (poteba potravy, tepla, vy&sovani).

SEBERFEALIZACE

POTREBA UCTY

POTREBA LASKY

POTREBA BEZPECT

FYZIOLOGICKE POTREBY

NejzakladijSi poteby (fyziologicka, bezpe, sounalezitost a ucta) Maslow
ozna&uje jako poteby nedostatkové(potreby deficience), patou kategorii
(seberealizace) pak jakmtreby ristové Obecr plati, Ze niZe polozené peby jsou
vyznamrjSi a jejich alespd cast&né uspokojeni je podminkou pro vznik mién
naléhavych a vyvojavvysSich paieb. Toto vSak nelz#ci zcela bezvyhradna je
dolozeno, Ze uspokojovani vyssichipbt (estetickych, duchovnich)iire napomaoci
v meznich situacich lidského zZivota, ve kterychnjeznost uspokojovani nizSich
potteb omezena (n&pv prostedi koncentrénich tabo#k). Za nejvySSi povazuje
Maslow potebu seberealizace, jiz ozoge lidskou snahu naplnit své schopnosti

a zamndry.
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2.5 Zivotni spokojenost

Pojem Zivotni spokojenost se vyskytl jiz ve 4. stofyed nasSim letopitem,
kdy vznikly dva filosofické sréry, které se zabyvaly cestou, jak dosdhndasthého
zivota: epikureismus a stoicismus. Zakladatelemkwepismu byl Epikuros,
pro kterého bylo $tti spojeno s libosti. Za cil lidského Zivota padBblazenost,
které Ize dosahnout vyhledavanim slasti a vyhyléanstrastem. Epikuros bral slast
obecré jako absenci bolesti nebo Utrap. Mentélni zdraxd hledy chapano jako
osvobozeni od starosti a Uzkdsti.

Zakladatelem stoicismu byl Zenon. DIg tee dojit klidu ovladanim emoci.
,Srastny Zivot je takovy, wmz je mysl| zcela pod kontrolou, coZ uijg kazdému
prozivat co nejvice @it a odolavat tim veSkerému stradani. Podle tétizdiie by
jsme se @i vyvarovat i tuZzeb, protoze némni zranitelrjsi.“ *°

Psychologicky slovnik definuje pojem spokojenoditda ,Spokojenost je
prijemny pocit z dobrych vztala dobe vykonanéinnosti.“*’

Muzeme konstatovat, Ze jedinec povaZuj& gwot za kvalitni, jestlize jsou
jeho @&ekavani ve shadse subjektivét hodnocenou Zivotni realitou. Toto vymezeni
muzeme doplnit o péebu uplatdni ve spolénosti a prozivani pozitivni citovée
odezvy. Dostava-li se jedinci této odezvy od blfakékoli a osob, které jsou préjn
autoritami, roste jeho sebelcta. Psychologickigtpp pracuje s terminemwegll-
beind neboli spokojenost, pohoda. Subjektivni pohode [zopsat jako vyskyt
pozitivnich emoci v delSitslasovém Useku - absenci tiggmnych €lesnych pocit,
pozitivni sebehodnoceni - mit se rad a mit radioiskai.*®

Termin ,well-being” vSak neni v naSi psychologickterature prekladan
shodri. Ekvivalentni terminy byvaji ,pocit osobni pohogyZivotni spokojenost,
~Subjektivni blaho®, pipadré ,Stésti".

Pod pojmem pocit osobni pohody (Subjective Wellriggi zahrnuje
E. Diener Zivotni spokojenost, pozitivhi emoce a@ipsisti. Jsou to pojmy, které

tradicné tvorily jednu z intenzivl studovanych oblasti filozofie a naboZenstvi.

“>Homola, M.D¢jiny psychologieOlomouc: Filozoficka fakulta Univerzity PalackéH®85.
“® Hunt, M.: Déjiny psychologiePraha: Portal, 2000.

“"Hartl, P., Hartlova, H.Psychologicky slovnilPraha: Portal, 2000.

“8Vadurova, H., Muhlpachr, PKvalita Zivota — teoreticka a metodologicka vyclsidi Brno:
Masarykova univerzita, 2005.
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Psychologové &tSinou ignorovali subjektivni blaho, spiSe sénawali lidskému
nesésti, jez bylo prozkoumano do nesrovnateMetSi hloubky. Wilsoff podal

z odborného psychologického pisemnictvi zabgici definici Ststi. Sastnym se
podle ni jeviclovéek mlady, zdravy, dote vzdlany a vychovany, dde placeny,
optimisticky, bezstarostny,ékici, Zenaty, s vysokym sebehodnocenim, sebedctou,
vysokou pracovni moralkou, s mirnymi aspiraceme &isokou inteligenci. Pohlavi
se dle ®&j pro pocit S&sti nejevilo jako dlezité.

Dle Dienera se Zivotni spokojenost vztahuje ke kKognm, hodnoticim
procesm, zatimco ostatni komponenty se vztahuji k emd@tidmu la@dni a jeho
jednotlivym kvalitdm. Diener mé jisté vyhrady k ¢ méeni subjektivniho blaha.
Namita, Ze $kti miZze byt povazovano za rys i stav, neni jasné, nlakolplnéni
dotazniki ovliviuje pocit momentalni pohody a dale nakolik ,bylasten je
fenomén, ktery se tixe povazovat za spa@kensky Zadouci.

Presto se ale domniva, Ze je mozno podathled jednotlivych faktdr,

o nichz se dafedpokladat, Ze maji vliv na pocit osobni pohody:

1. Sebedlcta- lidé musi mit vysokou sebeuctu, aby byli spokbjese svym
Zivotem. Vysoka sebeulctaipaSi spokojenost. Pokud jsou lidé teestni,
jejich sebew¥domi z&ina klesat.

2. PFijem ma swij vyznam do dosazeni diré platového niveau. Jakmile je
ho dosazeno, ztraci vyznamijmu svoji naléhavost, ale ihemetici, Zze se
stava méfitkem spoléenského usfchu. Zalezi ale i na socialnim srovnani.
Spokojeni mohou byt i lidé s niZSintijmem, kdyZz ¥di, Ze mnoho lidi m&
piijem jeSE nizsi.

3. Vék nema s zivotni pohodou téimzadnou souvislost. Dokonce se ukazuje,
Ze starSi osobyasto vypovidaji o &Si spokojenosti vdkterych slozkach
subjektivniho blaha s vyjimkou zdravi.

4. Pohlavi - zde se ukazalo, zekoli rozdily mezi pohlavimi nejsou velké,
objevuje se, ZenladSi Zeny jsou o&o FastrEjSi nez mladsi muzi, naopak
starSi Zeny jsou mén&astné nez starSi muzi. Popisovariékfizeni se
objevovalo kolem 45 roku.

5. Zaméstnani a vzdlani - nezamistnanost ma evidentni devastujici vliv

na celkovy pocit osobni pohody. Spokojenost s prg@nami souvisi

9 Mohapl, P.Uvod do psychologie zdravi a nemd@lomouc: Univerzita Palackého, 1992.
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s celkovou zivotni spokojenosti. ¢ldky vzaklani jsou porndrné slabé,
nabyvaji vyznamu v interakci s jinymi prémmymi (grijem, vyhodgjsi
zanestnani).

6. NabozZenstvise udava v ifimeé souvislosti s Zivotni spokojenostfeRvapivé
je zjiseni, Ze pozitivni vztah ma k Zivotni spokojenogiise u lidi mladSich
65 let, nikoli u lidi starSich.

7. Manzelstvi a rodina - Zenati muzi a vdané Zeny referuji &tsi Zivotni
spokojenosti nez svobodni. Spokojenost v manzebstvodire je jednou
fakt rodicovstvi, byl zaznamenan prakticky zanedbatelny efiektelkovou
Zivotni spokojenost.

8. Socialni kontakty se doportuji jako cesta ke zlepSeni pocitwestt. Je

viN s

zndmo, Ze extravertovani jedinci jsotlastrgjSi, a to proto, Ze socialni
vztahy, jez vyhledavaji, jeini &astrgjSimi. Milostny vztah je vyznamnym
prediktorem osobni pohody poda@jako spokojenost s intimnim zivotem.

9. Zivotni udalosti - obec® plati, Ze pozitivni Zivotni udalosti jsou
doprovazeny kladnymi emocemi a negativni udalostpornymi. Ale
piijemné udélosti mohou parada@xrsniZzovat pocit Zivotni spokojenosti
tehdy, vedou-li k pocitu nedostatku kontroly.

10.0Osobnostni  pronénné - nejsilngjSim  predikatorem celkové Zivotni
spokojenosti se jevi vysoké sebehodnoceni. Daleotieismus je spojen
s negativnim emimim doprovodem, a vede proto ke sniZzeni subjektosni
blaha. U inteligence se vSeob&atekava silny vztah k Zivotni spokojenosti,
protozZe je obvykle ve vSech spatestech vysoce otievana.

11.Biologické vlivy - zdravi byva obvykle povazovano za velmtininy
prediktor S¢sti. Je ale feba odliSit subjektivni pocit zdravi a objektivni
zdravi. Objektivni zdravi ma podstatslabsi pozitivni vztah ke &ti, nez
subjektivni pocit zdravi. &které ukazatele zdravi maji evidentni vazbu

ke Sesti, nap. Spatny spanek je jednozmad chapan jako neiti>°

Diener se také zabyval psychologickymi teoriemi jgy mely objasnit
problematiky lidského 8sti:

%0 Mohapl, P.:Uvod do psychologie zdravi a nemd®lomouc: Univerzita Palackého, 1992.

33



1. Telické teorie - podle &chto teorii je Ststi dosazeno tim #Agobem, Ze fed
jedincem je jisty stav (ptgba, hodnota), jehoz dosazeni je doprovazeno
pocitem &sti. Humanisticky orientovanit@dstavitelé telickych teorii tvrdi,
Ze Ststi zalezi na poktajicim plreni zivotniho planu.

2. Teorie o funkci radosti a bolesti - vychazeji z pedpokladu, Ze radost
a bolest jsou v lidském Zivotintimné spojeny. Lidé, kt# jsou schopni
intenzivre prozivat radost, proZivaji také intenzijimegativni emoce.

3. Teorie aktivity - zde je pedpoklad, ze 8tti je vedlejSi produkt lidské
aktivity. Samotna aktivitaip slézani hor pnasi ¥tsi potSeni nez dosazeni
vrcholu. Za pedchidce teorii aktivity je povaZzovan Aristoteles svym
nazorem, Ze 8sti richazi prostednictvim mravni aktivity.

4. Teorie Top-Down - tato teorie tvrdi, Ze existuje dity sklon k prozivani
udélosti pozitivnim zjpsobem a tento sklon ovliuje momentalni interakce,
jez ma jedinec se &tem. JednoduSéeceno, ¢lovek ma radost zd&teho
piijemného proto, Ze jefdstny a ne naopak. Oproti tomu teorie Bottom-Up
iika, Ze Sisti je prost sumou mnoha drobnychfigmnych udalosti.

5. Asocianistické teorie - predpokladaji, zetlovéek mize dat svym citovym
asociacim z&Min¢ pozitivni smér. Podle nazoru dkterych psycholog
utvrzovani se v pozitivnich postojich kazdé randevé&e $astrejSimu dni.
Alespar nekteri lidé si mohou tedy zatm¢é vybudovat si pozitivnich
asociaci a naiit se reagovat habituarpozitivnim zmisobem. Tito lidé jsou
ziejme vlastniky ,§’astnych povah*.

6. Hodnotici teorie - tyto teorie pedpokladaji, Ze &ti vyplyva z porovnani
mezi ugitym standardem a aktualni situacire@i-li aktualni situace
standard, vysledkem je &éSti, naopak zaostavani aktualni situace jedince
za standardem e byt podiovano jako nestti. Srovnani se s mén
Stastnymi osobami fZe zvysit subjektivni pocit blaha, naopak srovremi
s osobami, které se nam jevi jako velniasiné, zvySuje pocity Zivotni

nespokojenostt

*1 Mohapl, P.:Uvod do psychologie zdravi a nemd@lomouc: Univerzita Palackého, 1992.
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3. Empiricka ¢ast

3.1 Stanoveni vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem této prace je zjistit hodnotovou oté&ei a Zivotni spokojenost
u osob v obdobi mladé dadpsti, které bdto studuji nebo pracuji. Dale chci
zpracovat srovnani hodnotového #eéku a Zivotni spokojenosti u obou skupin
responderii.

Zameiim se tedy na identifikacitpdpokladaného vyskytu ditych rozdif
v preferenci hodnot mezi ¢ima zkoumanymi skupinami respondeattaké vyskytu

hodnot, které maji stejné faali vyznamnosti u zkoumanych respondent

Stanovené vyzkumné otazky

Bude hodnotgartnersky vztah v hodnotovém Zeficku
1 | studujicichna niz8im stupni, neZz v hodnotovém iZ&hu

pracujicict?

Bude pgedloZzena hodnotanit uznani ve spolénosti

N¢

2 | na hodnotovém Zeéttku studujicich poloZzena vySe ne

u pracujicicte

3 | Bude hodnotadravi u obou skupima nejvyssim stupni?

Budou pracujici vice spokojeni s Zivotni Urovni, které

prozatim doséhli neztudujicf
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3.2 Metody vyzkumu

Pri provadni vyzkumu k této bakatské praci byla pouzita dotaznikova
prizkumi. Podle Gavory} je to soustava fpdem pipravenych a p#ivé
formulovanych otéazek, které jsou promy$&les@azeny a na které dotazovana osoba
(respondent) odpovida piseénTato metoda se vyzéigie rekolika vyhodami, jako
je moznost porrné rychlého a ekonomického shrondaivani dat od &tsSiho pdtu
responderit, ktefi mohou reagovat na otazky jednoduchymisqgby - zaSkrtavanim
odpowdi, vpisovanim vlastnich naZora mySlenek, ozravanim dlezitosti
priklddané jednotlivym polozkam rigselné Skéle atd.

Dotaznik, ktery jsem v této praci pouzil, jsem satat® sestavil s vyuzitim
teoretickych informaci ziskanych z odborné litergtuzejména jsem vychazel
z faktoi ovliviujicich osobni pohodu, které uvadi Diener. Dataabybsbirana
celkem od 100 osob. VSichni dotazovani wgplali dotaznik samostatn
a anonyma. Na zodpowzeni otazek ®&li respondenti dostate¢ dlouhou dobou.

V dotazniku bylo pouzito 27 otazek, které byly réledy do ¢tyi okruhi,

z nichz kazdy byl uveden kratkym vyghenim, jak s nimi nakladat. Samotny

dotaznik je vloZen vifloze¢. 1.

Skladba dotazniku

Otazky ¢. 1az 3
» tyto otazky maji informativni charakter,
e zjiStuji pohlavi a ¥k dotazovanych a to, zda practijstuduiji.
Otazky ¢. 4 az 17
» okruh €chto otadzek zjifuje dilezitost dané hodnoty v Zivbtrespondenta
a jeho postoj k ni,
* u kazdé otazky je uveden jeden pojem,éknnz je fifazena sedmibodova
Skéala; respondent ohodnofileZitost na Skéle od 1 do 7igemz 1 znamend

nejmensi miru @lezitosti a 7 nejstsi.

*2 Gavora, , PUvod do pedagogického vyzkurBuno: Paido, 2000.
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Otéazky ¢. 18 az 25
» tyto otazky zji$uji miru spokojenosti s danymi terminy,
* respondenti ji zaznamenavaji ndipodové Skale, kdy:
0 (1) znamena nespokojen
o0 (2) spiSe nespokojen
o0 (3) neutralni stav

0 (4) spiSe spokojen

(@)

(5) spokojen.
Otéazky ¢. 26 a 27

» zde respondenti vybiraji z nabizenych odjatdv

3.3 Charakteristika zkoumaného vzorku

Vyzkumny vzorek je roztlen na d¢ skupiny. Kazdou skupinu tvio
50 respondeiit celkow je tedy ve vyzkumu zahrnuto 100 respondent

Prvni skupinu tvi lidé studujici. Zde jsem oslovil studenty denngiodia
Masarykovy univerzity, Fakulty sportovnich studiPadagogické fakulty. Celkovy
pocet Zen je 28 a celkovy pet muZ je 22.

Druhou skupinu vyt lidé, ktei jiz pracuji. Celkovy p@et Zen je zde
26 a celkovy ptet muii je 24.

VSichni respondenti byli seznameni &lem dotazniku a byli ujigni, Ze
dotaznik je anonymni a vysledky budou pouzity popize poteby moji bakal&ske

prace.

3.4 Vlastni Se¥eni a interpretace vysledk

Seteni jsem proved| na zakl&adyhodnoceni dotaznik Ke kazdé otazce je
piiloZzena pehledna tabulka detré vypotitanych ptimérnych hodnot a komentéa
Grafické znazorni jsem pilozil pouze kvybranym otazkam, vyzkumnym
a shrnujicim. DalSi grafy dapljici vSechny zpracované tabulky jsou uvedeny

v priloze¢. 2.

37



Otazka ¢. 1: Pcetni zastoupeni Zzen a mu¥v dotazniku

Tabulka ¢. 1
ZENY MUZI CELKEM
28 22 50
26 24 50

Komentar k tabulceé¢. 1:

Soubor 100 respondéntvoii dvé padesatienné skupiny, a to skupina studujicich,
kterd je zastoupena 28 Zenami a 22 muzi, a skypenujicich, kde je 26 Zen a 24
muzi.

Graf k tabulce €. 1 -viz prilohac. 2

U otazeke. 4 az 17 respondenti ohodnotili réselné ose, jak je proénuvedena
Zivotni hodnota @ezita. Cislice 1 znamena nejmengileFitost acislice 7 nejvy3ssi
dilezitost. Tabulky. 2 az 15 vyjaglji u techto otazek hodnoceni zvolené Zivotni
hodnoty na sedmibodové Skalecwian skupinami respondentPro oba soubory je
také vzdy uveden vyget primerné hodnoty.

Otazka ¢. 4: Jak je ve VaSem zivat dulezité pratelstvi?
Tabulka €. 2
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER

o[of[ o] o] 2] 3] 45 686
o|o| o o] 5] 24 20 632

Komentar k tabulce¢. 2:

VSechny odpo&di jsou v horni polovia Skély, u studujicich je nejvySSi (mt
odpowdi u cislice 7 (rovnych 90%), zatimco u pracujicich jSina odpowdi
(ve stejném procentualnim mnoZzstvi) réleda s mensim rozdilem dislice 6 a 7.
Primérna hodnota u studujicich je o 0,54 bodu vysSiwezacujicich. Domnivam
se, Ze tento rozdil je #poben odliSnym prosdim, ve kterém se respondenti
nachazeji.

Graf k tabulce €. 2 -viz prilohag¢. 2
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Otazka ¢. 5: Jak je ve VaSem zivat dalezité zdravi?
Tabulka €. 3

HODNOTA 1]12|3| 4| 5| 6| 7| PRMER
0| 0] O O 1| 1| 48 6,94
o0 0| O O 1| 49 6,98

Komentar k tabulceé¢. 3:

Odpowdi obou soubar jsou téndt vyhradré u cislice 7, tomu také odpovidaji
nejvyssi zjisné paimeérné hodnoty u studujicich (6,94) i pracujicich 8,9Tato
hodnota je pro vSechny veéku mladé dosglosti nepochyb# velmi dilezitd. Jsem
pieswdéen, Ze si tak pkh uvedomuji jeji vyznam a iezitost. Opravdu velmi
nepatrny rozdil v gimeérné hodnat (0,04) je ve prosfch skupiny pracujicich.

Graf k tabulce ¢. 3

Zdravi

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet

Otazka ¢. 6: Jak je ve VaSem zivat dulezité vzaglani?
Tabulka €. 4

HODNOTA 1]12|3| 4| 5| 6| 7| PRMER
O| 0] O O 4| 1| 45 6,82
O| 0| 4| 5| 11| 24 ©6 5,46
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Komentar k tabulce¢. 4:

Odpowdi skupiny studujicich jsou v horni polovigkaly se zngnym zastoupenim
u cislice 7 (90%). Zatimco odp&di skupiny pracujicich jsou rozprésny odéislice
3 po¢islici 7. Pamérna hodnota studujicich (6,82jepySuje vice & o 1,36 bodu
pramérnou hodnotu pracujicich (5,46). Vysledek fejmy a potvrzuje evidentni fakt
vétSiho zajmu studujicich o v&dni nez pracujicich.iBsto je zjevné, Ze vkani je
dulezitou hodnotou i pro pracujici, to potvrzuje 708powdi ucislic 5 a 6.

Graf k tabulce ¢. 4 -viz prilohac. 2

Otazkaé. 7: Jak je ve VaSem zivat dalezité éestné jednani?
Tabulka ¢é. 5
HODNOTA |1 |2 | 3| 4| 5| 6| 7| PRMER

O| 0] Oy 7| 6| 28 9 5,78
O 0| O 4| 19 12 15 5,76

Komentar k tabulce¢. 5:

Respondenti obou skupin hodnotiéistné jednani velmi podorprimérna hodnota
skupin u¢islice 4, avSak kladem je, zéepazuji hodnoceni vyssi. Nejvice odpdiv
u skupiny pracujicich je tislice 5 (38%) a u skupiny studujicicltiglice 6 (56%).
Graf k tabulce €. 5 -viz prilohac. 2

Otazka ¢. 8: Jak je ve VaSem zivat dalezity partnersky vztah?
Tabulka €. 6

HODNOTA 1]12|3| 4| 5| 6| 7| PRMER
0| 0| 0| 20| 18 8| 4 4,92
0| 0] 0O O] 3| 16 31 6,56

Komentér k tabulce €. 6.
Soubor studujicich respondénbdpovidal v rozmeziislic 4 az 7 s nepSim
zastoupenim «islic 4 a 5 (76%). Odp@di pracujicich jsou hodnoceny vysoko,

v rozmezicislice 5 az 7, kdy 62% respondemivolilo odpowd’ u ¢islice 7. Tomuto
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rozdilu vniméni dlezitosti partnerského vztahu odpovidd markantnzdito
pramérnych hodnot ve progph pracujicich (1,64).
Graf k tabulce ¢. 6

Partnersky vztah

Hodnoty
D

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet

Otazka ¢. 9: Jak je ve VaSem zivat dilezité mit svou vlastni rodinu?
Tabulka ¢&. 7

HODNOTA |1 |2 | 3| 4| 5| 6| 7| PRMER
2| 7125 9| 6| 1| O 3,26
O| 0| 0| O 9| 19 22 6,26

Komentar k tabulce¢. 7:

Studujici vyuZili téndit celou Skalu, od nejniz&iislice 1 az paislici 6. Nejwtsi
zastoupeni se objevilo dislice 3 (50%). Pracujici naopak hodnotili vysokeisiic

5 az 7. Velky rozdil grmérnych hodnot pracujicich (6,26) a studujicich (3,2€dy
rozdil 3 bod, jednoznané vyjadiuje, jak dilezitd je tato hodnota pro kazdou
skupinu respondeitv tomto obdobi Zivota.

Graf k tabulce €. 7 -viz prilohac. 2
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Otazka €. 10: Jak je ve Vasem zivat dalezité mit hodné penéz?
Tabulka €. 8
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER

O| 0] O O] 10| 14 26 6,32
O[O0 O O O 9 41 6,82

Komentar k tabulce¢. 8:

Primérné hodnoty u obou souhibjsou velmi vysoké. U pracujicich jsou odpdv
pouze ucislic 6 a 7, pesré 82% respondeftoznailo ¢islici 7. Studujici hodnotili
v rozmezicislic 5 az 7. Rimérna hodnota u studujicich (6,32) je protod@anizsSi
(o 0,5 bodu) nez u pracuijicich (6,82).

Graf k tabulce ¢. 8 -viz prilohac. 2

Otazka¢. 11: Jak je ve VaSem zivat dialezity volny éas?
Tabulka €. 9
HODNOTA |1 |2 | 3| 4| 5| 6 PRIMER

7
O O 11, 14 18 7 5,42
2 6,02

[@%]

Komentar k tabulce¢. 9:

Odpowdi obou skupin respondeénjsou na Skale rozprdashy odcislice 4 pocislici
7. Pfimérna hodnota u pracujicich (6,02epySuje o 0,6 bodu pmérnou hodnotu
u skupiny studujicich (5,42). Volngas je jist dalezity v kazdém ¥ku a v kazdé
situaci. U skupiny pracujicich se objevila vySSirpérna hodnota prawgbodobri
proto, Ze pracovni vytizeno&isto zabira vicgasu nez studium

Graf k tabulce €. 9 -viz prilohag¢. 2

Otazka é. 12: Jak je ve VaSem zivat dalezité soukromi?
Tabulka €. 10
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 71 PRMER

O 0| O 8| 8| 18 16 5,84
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Komentar k tabulce¢. 10

Respondenti skupiny pracujicich odpovidali na Skaléslic 4 az 7, s nefitSim
zastoupenim «islic 6 a 7 (68%). Studujici maji¢tdinu odpo¥di rozprostenou
od ¢islice 4 pocislici 7, s jednou vyjimkou w@islice 3. Pimérna hodnota je proto
u studujicich (5,4) o 0,4 bodu nizSi nez u pradchi€5,84).

Graf k tabulce €. 10 -viz prilohac. 2

Otazka €. 13: Jak je ve Vasem zZivat dialezité maximalné si uzivat Zivota?
Tabulka €. 11
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 71 PRMER

0| 0] O O O 120 38 6,76
O| 0] Oy O 2| 21 271 6,5

Komentar k tabulce¢. 11

Pracujici respondenti odpovidali zejmén&iglic 6 a 7, pouze dva dotazovani
odpowdéli u ¢islice 5. Odpowdi studujicich jsou pouze ¢&islic 6 a 7, kdy 76%
dotazovanych zvolilo odp&d’ u ¢islice 7. Pdmérna hodnota u studujicich (6,76) je
tedy 0 0,26 bodu vySSi nez u pracujicich (6,5kt@ aysoké hodnoceni ukazuje na
Zivotni elan a chiaido Zivota u obou skupin respondent

Graf k tabulce €. 11 -viz prilohac. 2

Otazka ¢. 14: Jak je ve Vasem zivat dalezité Zit ekologicky?
Tabulka €. 12

HODNOTA 1]12|3| 4| 5| 6| 7| PRMER
O 7|19 14 9| 1, O 3,56

Komentar k tabulce¢. 12

Soubor studujicich respondérddpovidal v rozmeziislic 2 az 6, nejvice odpedi
je u gislice 3 (38%). Soubor pracujicich respondeatipovidal v rozmezéislic
3 az 6, nejvice odpedi je ucislice 4 (52%). Rmeérné hodnoty u studujicich (3,56)

43



i u pracujicich (4) jsou v porovnani ggdchozimi hodnotami nizSi a pohybuji se
ve stedu hodnotici Skaly.

Graf k tabulce ¢. 12 -viz prilohac. 2

Otazka €. 15: Jak je ve VaSem Zivat dalezita kariéra?
Tabulka €. 13
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 71 PRMER

0| 0] 7| 10| 16] 12 5 4,96
o0 O 3| 9| 20 18 6,06

Komentér k tabulce¢. 13

Primérn& hodnota u pracujicich (6,06) je zde o 1,1 bod3i nez studujicich (4,96).
Soubor pracujicich respondéntvolil odpowdi v horni polovig ciselné osy
s vyjimkou tech odpowdi u ¢islice 4. Studujici volili odpasdi v rozmezicislic
3 az 7 s nejtSim zastoupenim dislice 5 (32%).

Graf k tabulce €. 13 -viz prilohac. 2

Otazka ¢. 16: Jak je ve Vasem zivat dalezité Zit podle zdsad ndboZenstvi?
Tabulka €. 14
HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 PRIMER

45 1,46
48| 0| 0| 2| O O] O 1,12

o
o
o
N
w
o

Komentar k tabulce¢. 14

Odpowdi obou soubar jsou téndt vyhradré u cislice 1, tomu také odpovidaji
nejnizsi zjiséné pameérné hodnoty u studujicich (1,46) i pracujicich §),1Zit dle
naboZenskych zasad je zjévoro oba soubory dotazovanych osob negraiezité

v porovnani s ostatnimi if@dkladanymi hodnotami. Nepatrny rozdil vimperné
hodnot (0,34) je ve prosfth skupiny studujicich.

Graf k tabulce €. 14 -viz prilohac. 2
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Otazka €. 17: Jak je ve VasSem zivat dalezité mit uznani ve spolénosti?
Tabulka €. 15

HODNOTA 1]12|3| 4| 5| 6| 7| PRMER
O| 0] O 0| 16/ 14 2( 6,08
OO0 O O O 23 27 6,54

Komentar k tabulce¢. 15

Primérné hodnoty u obou skupin dotazovanych jsou vysdkéoracujicich jsou
odpowdi pouze weislic 6 a 7, kdy 54% respondénbznailo ¢islici 7. Studujici
hodnotili rovnongrné v rozmezicislic 5 az 7. Rmeérna hodnota u studujicich (6,08)
je proto o ®&co nizSi (o 0,46 bodu) nez u pracujicich (6,54).

Graf k tabulce €. 15

Mit uznani ve spolé&nosti
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Prehled pramérnych hodnot u obou skupin dotazovanych a stanovech
Zivotnich hodnot
Tabulka ¢. 16

pratelstvi
zdravi
vzadélani
cestné jednani
partnersky vztah
mit vlastni rodinu
mit hodré pertz
volny ¢as
soukromi
maximalre si uzivat zivota
Zit ekologicky
kariéra
Zit podle ndbozenskych zasaf
mit uznani ve spolmosti

HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 8 9| 10 11 12 1B 14

6,86| 6,94 682 578 492 3,26 6,82 542 54 6,766 3,4,96| 1,46 6,09

6,32| 6,98| 544 576 656 6,26 6,82 6,02 584 5 4,06| 1,12| 6,54

Graf k tabulce €. 16

Hodnoty
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Komentar k tabulce ¢. 16 a gfislusnému grafu:

V tabulce je uveden souhrnigaloZenych Zivotnich hodnot dle fadi otazek

a prehled pimeérnych hodnot u studujicich i pracujicich respondem prehledu

skupiny studujicich jsou pmérné hodnoty v rozmezi od nejnizSiho vyfianého

praméru 1,46 bodu (Zit podle ndboZenskych zasad) a2pyssi 6,94 bodu (zdravi).

e

podle nabozenskych zasad” - 1,12 bodu a nejvy$&idmoty ,zdravi“ - 6,98 bodu.

Nejvétsi rozdil v ptimérnych hodnotach mezi soubory je zaznamenan u otgleky

je ve VaSem Zivet dulezité mit svou vlastni rodinu?“ - rovné 3 body (wesgch

pracujicich). DalSi markantni rozdilytzreme nalézt u hodnot: partnersky vztah -
1,64 bodu (ve prospgh pracujicich) avztani -

studujicich).

Poradi

pramérnych hodnot
Tabulka €. 17

Zivotnich hodnot obou skupin

1,36 bodu (ve prosgh

respondenit podle vypditanych

1 |6,94|zdravi 1 |6,98| zdravi

2 |6,86| pratelstvi 2 6,82/ mit hodré perez

3 16,82 vzaklani 3 | 6,56/ partnersky vztah

4 | 6,76| maximalre si uzivat zivota 4 | 6,54| mit uznani ve spotmosti

5 |6,32| mit hodré perez 5| 6,5 | maximalre si uzivat zivota
6 | 6,08| mit uznani ve spodmosti 6 | 6,32| pratelstvi

7 | 5,78/ cestné jednani 7 | 6,26| mit vlastni rodinu

8 | 5,42|volny ¢as 8 | 6,06|kariéra

9 | 5,4 | soukromi 9 16,02|volny ¢as

10| 4,96| kariéra 10| 5,84| soukromi

11|4,92| partnersky vztah 11|5,76| ¢estné jednani

12| 3,56 zit ekologicky 12|5,46| vzcklani

13| 3,26| mit vlastni rodinu 13| 4 |zit ekologicky

14|1,46| Zit podle nabozenskych zasafl4| 1,12| zit podle nabozenskych zasad

Komentar k tabulce . 17:

V tabulce je uvedeno sEzeni vypeéitanych piimérnych hodnot u jednotlivych

skupin respondefit Hodnoty jsou s@zeny od negtSich po nejmensicetre poradi.
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N 1

NejvysSi zjiséna pamérna hodnota u skupiny studujicich respondendpovida
Zivotni hodnot zdravi (6,94), nasledujerqtelstvi (6,86) a vadiani (6,82), zatimco
u skupiny pracujicich respondérddpovida zZivotni hodnétzdravi (6,98), nasleduje
hodnota mit hodh pertz (6,82) a partnersky vztah (6,56). NejnizSiirp¢rna
hodnota v souboru studujicich byla 2z u Zivotni hodnoty Z2it podle
naboZenskych zasad (1,46), nastedrodnota mit vilastni rodinu (3,26) a Zzit
ekologicky (3,56). V souboru pracujicich se nejnipimérna hodnota vyskytla
u zZivotni hodnoty Zit podle nabozenskych zasad2jldasleda zit ekologicky (4)

a vzdlani (5,46).

U otazeke. 18 az 25 respondenti vyjamvali miru spokojenosti nagpbodové Skéale
s dotazovanou Zivotni hodnotou. Kaelné ose jsou jednotlivyddslicim pirazeny
stavy spokojenosti: (1) nespokojen, (2) spiSeategen, (3) neutrdlni stav, (4) spise
spokojen a (5) spokojen. Tabulky 18 az 25 vyjafliji tedy u &chto otazek miru
spokojenosti se zvolenou Zivotni hodnotoanab skupinami respondentPro oba

soubory je také vzdy uveden v§gtoprimerné hodnoty.

Otazka €. 18: Mira spokojenosti v partnerském vztahu
Tabulka €. 18
HODNOTA |1 |2 | 3| 4| 5| PRIMER

11| 14| 21| 4 3,36
0| 6| 1| 26| 17 4,08

Komentar k tabulce¢. 18

Odpowdi jednotlivych soubar responderit jsou v rozmeziislic 2 az 5. Nej¥tsi
zastoupeni odp@di u skupiny pracujicich je &islice 4 (52%) &islice 5 (34%).
U skupiny studujicich respondénfe to ucislic 4 (42%) a 3 (28%). Bmérna
hodnota u pracujicich (4,08) je proto o 0,72 bogaS\ neZz u studujicich (3,36).
Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze by byl v partnénsk/ztahu fimo nespokojen.

Graf k tabulce ¢. 18 -viz prilohac. 2
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Otazka €. 19: Mira spokojenosti stasem ¥novanym blizkym osobam
Tabulka €. 19
HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER

0| 4| 28| 15| 3 3,34
O 34| 11 5| O 2,42

Komentar k tabulce¢. 19

Pracujici respondenti odpovidali vrozmeislic 2 az 4. Nejvice dotazovanych
vybralo odpo¥di spiSe nespokojen (68%). Studujici seciselné ose pohybovali
v rozmezicislic 2 az 5. Nejvice pak volilo odp&¥ neutralni stav (56%). Bmérna
hodnota miry spokojenosti je tak u studujicich 43,® 0,92 bodu vysSi nez
u pracujicich (2,42). Nikdo z respondieneuvedl moznost nespokojen.

Graf k tabulce €. 19 -viz prilohac. 2

Otazka €. 20: Mira spokojenosti ve vztahu s pateli
Tabulka €. 20
HODNOTA 1 2 3 4 5| PRIMER

o| o] 2] 23 255 446
o] o| 7|2 14 414

Komentar k tabulce¢. 20

Odpowdi obou soubar responderit jsou vrozmezicislic 3 az 5. Nejwtsi
zastoupeni odp@di u skupiny studujicich je tislice 5 (50%) &islice 4 (46%).
U skupiny pracujicich respondénge to ucislic 4 (58%) a 5 (28%). Bmérna
hodnota u studujicich (4,46) je proto o 0,32 bog&Si nez u pracujicich (4,14).
Nikdo z dotazovanych neuvedl, Ze by byl ve vztamiédeli gimo nespokojen ani
spiSe nespokojen.

Graf k tabulce ¢. 20 -viz prilohac. 2
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Otazka €. 21: Mira spokojenosti s naplni Vaseho volnéh&asu
Tabulka €. 21
HODNOTA 1 2 3 4 5 PRIMER

0| 9] 3| 27| 11 3.8
0|38 7| 3| 2 2,38

Komentar k tabulce¢. 21

Odpowdi obou skupin respondenjsou v rozmezéislic 2 az 5. Nej#tSi zastoupeni
odpowdi u skupiny studujicich je uislice 4 (54%). U skupiny pracujicich
responderit je to ucislice 2 (76%). Rmérna hodnota u studujicich (3,8) je proto
0 1,42 bodu vySSi neZ u pracujicich (2,38). Nikatmtazovanych neuvedl, Ze by byl
s naplni svého volnéhoasu nespokojen, ale u skupiny pracujiciédeviada dle
zjisténé pameérné hodnoty spiSe nespokojen.

Graf k tabulce ¢. 21 -viz prilohac. 2

Otazka €. 22: Mira spokojenosti s Vasim pijmem
Tabulka ¢&. 22
HODNOTA 1 2 3 4 5| PRIMER

40| 9 1,24
10| 28| 0| 11| 1 2,3

o
[ —
o

Komentar k tabulce ¢. 22

Pramérné hodnoty u obou skupin jsou u této otdzky veifmké. U pracujicich je to
hodnota 2,3 bodu, tedygvladajici stav spiSe nespokojen. U skupiny stattljije
to dokonce o 1,06 méntedy 1,24 bodu, to znamena stav na pomezi nepoko
a spiSe nespokojen. Absolétmejvyssi vyskyt odpasdi (80%) je u studujicich
ucislice 1. U pracujicich je nejvice odgoN (56%) ucislice 2. Zfad studujicich
responderit nikdo nevybral moznost neutralni stav, pouze jestadent uved! spiSe
spokojen a nikdo ze studujicich neuvedl moznostkgea. U pracujicich se
odpowdi u moznosti spiSe spokojen objevili v 1¥ipadech a pouze jeden
respondent vybral moznost spokojen.

Graf k tabulce €. 22 -viz prilohac. 2
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Otazka €. 23: Mira spokojenosti s Zivotni Urovni, které js¢ prozatim dosahli
Tabulka €. 23
HODNOTA 1 2 3 4 5| PRIMER

0 |36| 12, 2| O 2,32
O 5| 6| 23| 16 4

Komentar k tabulce¢. 23

Studujici respondenti odpovidali v rozmeadslic 2 az 4. Nejvice dotazovanych
vybralo odpo¥di spiSe nespokojen (72%). Pracujici se na Skaleyhmvali

v rozmezicislic 2 az 5. Nejvice pak volilo odpé&¥ spiSe spokojen (46%) a naslédn
spokojen (32%). Rmérna hodnota miry spokojenosti je tak u pracuji¢fho velky
rozdil 1,68 bodu vyssi nez u studujicich (2,32kd¥i z dotazovanych respondént
neuvedl moznost nespokojen.

Graf k tabulce €. 23

s Zivotni Urovni které jste zatim dosahli

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Pocet
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Otazka €. 24: Mira spokojenosti s profesnim uplaténim
Tabulka €. 24
HODNOTA 1 2 3 4 5| PRIMER

0|17} 28/ 5| O 2,76
0O 2| 2| 20| 26 4,4

Komentar k tabulce¢. 24

Primérné hodnoty miry spokojenosti s profesnim uglaim obou skupin se u této
otazky velmi liSi. U pracujicich (4,4) je to o 1,64du vysSi pimérna hodnota nez
u studujicich (2,76). Pracujici respondenti odpalidrozmezicislic 2 az 5. Nejvice
dotazovanych vybralo odpédi spokojen (52%) a spiSe spokojen (40%). Studagci
na ¢iselné ose pohybovali v rozmedislic 2 az 4. Nejvice pak volilo odpé&y
neutralni stav (56%) a spiSe nespokojen (34%). éNilelivedl mozZnost nespokojen.

Graf k tabulce ¢. 24 -viz prilohac. 2

Otazka €. 25: Mira spokojenosti se svym zivotnim stylem
Tabulka €. 25
HODNOTA |1 |2 | 3| 4| 5| PRIMER

0| 0| 3| 10| 37 4,68
O 0| 4| 32 14 4,2

Komentar k tabulce €. 25

Odpowdi obou soubar jsou v rozmeztislic 3 az 5. Nej¥tSi zastoupeni odpédi

u skupiny studujicich je u stavu spokojen (74%3¥oudboru pracujicich respondént
je nejvice odpokdi u stavu spiSe spokojen (64%)umérna hodnota u studujicich
(4,68) je proto o 0,48 bodu vySSi nez u pracuji¢fB). Nikdo z tazanych neuvedl,
Ze je se svym Zivotnim stylem nespokojen ani spéspokojen.

Graf k tabulce &. 25 -viz prilohac. 2
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Prehled pramérnych Zivotnich hodnot dle miry spokojenosti s nimiu obou
skupin respondenti a dotazovanych Zivotnich hodnot.
Tabulka ¢. 26
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HODNOTA 1 2 3 4 5 6 7 8
3,36(3,34|4,46| 3,8 | 1,24 2,32|2,76| 4,68
4,08(2,4214,14/2,38| 2,3 | 4 | 44| 4,2

Graf k tabulce €. 26

Pramér

Komentar k tabulce ¢. 26 a gisluSnému grafu:
V tabulce je uveden souhrtigalloZenych Zivotnich hodnot dlefjadi otazek na miru
spokojenosti s nimi aiphled pémeérnych hodnot u studujicich i pracujicich

53



responderit. V piehledu skupiny studujicich jsou tpmérné hodnoty v rozmezi
od nejnizsiho vypgtaného piméru 1,24 bodu (fjem) az po nejvyssi 4,68 bodu
(zZivotni styl). V souhrnu skupiny pracujicich jejm2si vypaitany pamér také

u hodnoty pijem (2,3) a nejvyssi u hodnoty profesni uptain(4,4). NejetsSi rozdil
miry spokojenosti v gdimérnych hodnotach mezi soubory je zaznamenan u otazky
~Jak jste spokojeni s zivotni Urovni, které jstéimadosahli?* - rovnych 1,68 bodu
(ve prosgch pracujicich). DalSi rozdily byly zji&ty u hodnot profesni uplatni
(1,64) - také ve prosph pracujicich a naplvolného ¢asu (1,42) - ve progph

studuijicich.

Poradi Zivotnich hodnot dle miry spokojenosti s nimi u obou skupin
respondenta (podle vypditanych pramérnych hodnot)
Tabulka €. 27

1]4,68 se svym zivotnim stylem 1| 44 s profesnim uplatmim
2| 4,46 ve vztahu s fateli 2| 42 se svym Zivotnim stylem
3| 38 s n4plni vaseho volnélkasu 31|4,14 ve vztahu s fateli
413,36 v partnerském vztahu 4 | 4,08 v partnerském vztahu
sdéasem ¥novanym blizkym s zivotni Urovni které jste zatim
5|3,34 . 5| 4 o
osobam doséhli
62,76 s profesnim uplatmim 6 |242 s¢asem gnovanym blizkym

osobam

s zivotni Urovni které jste zatim

7|232 dosahli

712,38 s naplini vasSeho volnékasu

8|1,24 s vasim pijmem 8| 2,3 s vaSim pijmem

Komentar k tabulce¢. 27:

V tabulce je uvedeno &eni vypoitanych pfimérnych hodnot u jednotlivych
skupin respondefit Hodnoty jsou s@zeny podle miry spokojenosti od nejvyssich
hodnot po nejmensicetns poradi. NejvyssSi zjigné pameérné hodnoty u skupiny
studujicich respondeintodpovidaji spokojenosti se svym Zzivotnim stylen6@}

a spokojenosti ve vztahu geli (4,46); zatimco u skupiny pracujicich respenitl

odpovidaji spokojenosti s profesnim uptatim (4,4) a spokojenosti se svym
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u nespokojenosti sfjimem (1,24) a u nespokojenosti s Zivotnim Groktdrou zatim
dosahli (2,32). V souboru pracujicich se nejnizngrna hodnota vyskytla roa

u nespokojenosti stjmem (2,3) a u nespokojenosti s naplni volnéhsu (2,38).

U otazky ¢. 26 respondenti volili z nabizenych moZznosti rév pro né
nejdilezitgjSi Zzivotni hodnoty, pod kterymi sigalstavuji Zivotni spokojenost. Tabulka
¢. 28 vyjaduje poadi hodnot dle dlezitosti pro respondenty obou skupinggio

vykeri kazdé hodnoty a procentuélniceycetnosti vybri vSech hodnot.

Otazka €. 26: Co si redstavite pod pojmem spokojeny Zivot?
Tabulka €. 28

Poradi hodnot a p&et vybéra % Poradi hodnot a pdet vybéria %

1| Zdravi 50| 100% | 1| Zdravi 50 100%
2 | Naplréni viastnich cii a st 27| 54% | 2| Penize/finadni zabezp&eni 46 92%
3| KdyZ se vSe da 25| 50% | 3| Rodina a dti, partner 32 64%
4| Dobré povolani, kariéra 1428% |4 | Naplréni vlastnich cii a srii 16| 32%
5| Svoboda a samostatnost 126% |5|Kdyz se vSe d& 6| 12%
6 | Penize/finatni zabezp&eni 12| 24% | g | Bezstarostnost 0l 0%
7 | Maximalrg si uzivat 9| 18% Byt krasny a &smy
g | Bezstarostnost 0ol 0% Dobré povoléani, kariéra

Byt krasny a Gsggny Laska

Laska Maximalns si uzivat

Mit pratele Mit gratele

Rodina a dti, partner Svoboda a samostatnost

Komentar k tabulce¢. 28

VSech sto respondentzvolilo pii vybéru z nabizenych moznosti Zivotni hodnotu
»zdravi“. V souboru studujicich nasleduje hodnotaplreni vliastnich cii a sni”,
kterd byla vybrana ve 27ipadech (54%); déle hodnota ,kdyZz se vS&“d&tera
byla vybrana v 25 ifjpadech (50%). V souboru pracujicich po ,zdravisladuje
hodnota ,penize/finami zabezp&eni“, kterd byla vybrana v 46tipadech (92%);
dale hodnota ,rodina &t, partner”, kterd byla vybrana v 32ipadech (64%).
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Otazkac. 27 je zavrecna. Zde respondenti volili pouze jednu odfabwvz nabizenych
moznosti. Tabulka. 29 vyjaduje, jak jsou respondenti jednotlivych soubwerzivot

spokojeni. Pro oba soubory je také uveden vgpprimerné hodnoty.

Otazka ¢&. 27: Jste v zivok spokojeni?
Tabulka €. 29

|sTUDUJICT [PRACUICT
rozhodr ne 0 0
spise ne 0 0
neutralni stav 0 2
spiSe ano 39 41
rozhodré ano 11 7
PRUMER 4,22 4,1

Komentar k tabulce €. 29

Oba soubory respond@énddpovidaly na otazku: ,Jste v zi¢aspokojeni?*, v drtivé

vétsSing pouze d¥ma zpisoby, a to ,spiSe ano“ a ,rozhafrano®. Pouze dva
respondenti #ad pracujicich zvolili odpad jako tzv. ,neutralni stav®. Nikdo

z dotazovanych neuvedl negativni od@gdv ,rozhodre ne“ ani ,spiSe ne".

NejfrekventovagjSi odpo¥d’ je ,spiSe ano“, studujici ji zvolili v 78% a praiui

v 82%. Péimeérné hodnoty jsou velmi podobné, dle nich Ize uspubke skupina

dotazanych studujicich (4,22) je mirrspokojerjSi nez skupina dotazovanych
pracujicich (4,1).

Graf k tabulce €. 29

Jste v Zivo€ spokojeni?

rozhodrt ano
spiSe ano
neutralni stav
spiSe ne

rozhodi ne
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3.5 Zavér vyzkumu

V zawrecné casti je mym ukolem vyhodnotit s@ni vyzkumnych cii
stanovenych na #2atku empirického vyzkumu a potvrdit nebo vyvratirovené
vyzkumné otdzky na zakladzjistni, zpracovani a srovnani Z#&iku hodnot
a Zivotni spokojenosti. Srovnani jsem provedl aralya naslednym vyhodnocenim
vSech otdzek. Po zpracovani vSech dotdzbily veSkeré odpadi zaznamenany
do pehlednych tabulek s komenta Grafy byly do praktickécasti gilozeny
u otazek, které byly &ejni pro analyzu vyzkumnych otazek, a také k tedl
znézotiujicim pgrehledy péimérnych hodnot ziskanychiipzpracovani dat. Grafické
znazorgni ke kazdé vysledné tabulce jsem zpracoval pehlpdnost ke vSem
dotaznikovym otazkam (viziohac. 2).

Hlavnim uUkolem stanovenym nad@tku empirického vyzkumu je potvrzeni

¢i vyvracenictyi stanovenych vyzkumnych otazek:

» Vyzkumna otazka&. 1. Bude hodnotgartnersky vztah v hodnotovém Zeiicku

studujicichna nizSim stupni, nez v hodnotovem & pracujicicl?

V poradi Zivotnich hodnot sestaveném podle wamych ptéimérnych
hodnot na sedmibodové&selné Skale je hodnota partnersky vztah u stuidhjic
na 11l. mist(4,92) a u pracujicich na 3. mis{6,56). Tento markantni rozdil
(1,64 bodu) jednozrta¢ vyjadiuje vztah k této hodnétu dotazovanych respondént
obou skupin. Z pizkumu vyplyva, Zze hodnota partnersky vztah je wgigich
na vyrazg nizSim stupni hodnotového Z&tku nez u pracuijicich.

Odpowd’ na tuto vyzkumnou otazku je tedy kladna. Empirighyizkum

mi tuto domrnku potvrdil.

» Vyzkumna otazkal. 22 Bude gedloZzena hodnotanit uznani ve spolénosti

na hodnotovém Zétgku studujicichpoloZzena vySe neZpracujicict?

V poradi zZivotnich hodnot sestaveném podle Wamych pémérnych
hodnot na sedmibodovéiselné Skale je hodnota mit uznani ve spuisti
u studujicich na 6. mist(6,08) a u pracujicich na 4. n#s{6,54). Tento rozdil
(0,46 bodu) neni tak vyznamny, jako tegchozi vyzkumné otazky, ale festo

zietelre ukazuje na rozdilnou atezitost vnimani této hodnoty dotazovanymi
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respondenty obou skupin. Zigkumu vyplyva, Ze hodnota mit uznani ve spodesti
je u studujicich na niz8im stupni hodnotovéhai¢&h nez u pracuijicich.
Odpowd’ na tuto vyzkumnou otazku je tedy zaporna. Empjripkizkum

moji domrénku nepotvrdil.

» Vyzkumn@ otézk&. 3: Bude hodnotadravi u obou skupima nejvysSim stupni?

V poradi zivotnich hodnot sestaveném podle Wamych pémérnych
hodnot na sedmibodowiselné Skale je hodnota zdraviresponderit studujicich
(6,94) i pracujicich (6,98) na 1. ndsZ prizkumu tedy vyplyva, Ze hodnota zdravi
je jednozn&né¢ u obou skupin dotazovanych respondenkejdilezitéjsi Zivotni
hodnotou.

Odpowd’ na tuto vyzkumnou otazku je tedy kladna. Empiripkyzkum tuto

domrenku potvrdil.

» Vyzkumnd otazka. 4: Budou pracujici vice spokojeni szivotni urovni, které

prozatim dosahli negtudujic?

V poradi Zivotnich hodnot dle miry spokojenosti s ninmétosestaveném
podle vyp@itanych pémérnych hodnot, avSak naétibodové ciselné Skale, je
spokojenost s zivotni urovni, které respondentiadbsu studujicich na 7. mést
(2,32) a u pracujicich na 5. mig@d). PaGmérna hodnota miry spokojenosti je tak
u pracujicich o velky rozdil (1,68 bodu) vyssi nestudujicich. Vzhledem k tomu,
Ze této ptibodovéciselné Skale bylyifx¥azeny slovni odpasdi, 1ze po zaokrouhleni
pramérnych hodnot na celéisla vyjadit vétSinové odpowdi obou skupin: studujici
jsou spiSe nespokojeni (2) a pracujici jsou spiekaeni (4).

Z praizkumu vyplyva, Ze mira spokojenosti s Zivotni Urgvikterou
dotazovani respondenti dosahli, je u studujicialazg nizSi nez u pracujicich.

Odpov¥d na tuto vyzkumnou otazku je tedy kladna. Empirigkyizkum

potvrdil moji domrénku.

Zawerem musim podotknout, Ze mne tentézieum velice zaujal a inspiroval.
Zpracovavani empirickéasti této prace mne vedlo a pédavalo k mnoha dalSim
otazkam a kdalSim moznostem srovnavani rézdivotnich hodnot. DalSim
vyzkumnym krokem by tak mohlo byt srovnarizmych generaci nebo porovnani

rozdilnych hodnotovych orientaci Zen a rauz
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Zavér

V zawru bych rad zrekapituloval celou praci a zhodnetisledky mého
snazeni. Cilem této bak&&é prace bylo popsat a vymezit pojmy nezbytné
k poloZeni z&klall teorie, ktera pak podpita vlastni provedeni empirického
vyzkumu. Tento zasr jsem dle svychigdstav splnil a musim poznamenat, Ze jsem
si pi této praci osvojil mnoho novych poznatl prohloubil svoje znalosti, nejen
z psychologie a sociologie, ale i z oblasti metodd.

V teoretickéc¢asti jsem se postuprvénoval z pohledu vyvojové psychologie
raznym pohledm na vyvojova stadia, vymezil a hlaijbse zabyval terminem
obdobi mladé dosjosti, ve kterém se nachazi zkoumany vzorek enkgré@sti.
Dalsi terminy, jako hodnoty, hodnotova orientaceklasifikace hodnot, jsem
podrobré popisoval i z pohledu sociologie. Pojmy lidské ipby a Zivotni
spokojenost bylo pégeba vidt i z pohledu filozofie. B zpracovani teorie pidbné
pro uvedeni celé problematiky a pro zpracovani eok@ casti jsem hoja cerpal
z velkého mnozstvi literatury, zejména od Vagnerdvébrovolské, Dublinského,
Hudeka, Mohapla a mnoha dalSich aditor

Praktickacast se tedy zaklada néchto teoretickych znalostech a v jejim
avodu vymezuje cil gizkumu, dotaznikovou metodu uzitou keérsbdat a samotny
zkoumany vzorek. Tento vzorek jsem rélddna dwé skupiny lidi. Ri hledani
kandidati do prvniho souboru jsem oslovil pouze studentgeranim studiu &kolika
fakult Masarykovy univerzity, timto bych jim cttpodtkovat za ochotu a $tny
piistup. Ve druhém souboru jsou pak lidé,iktee jiz pl vénuji pouze praci
a kariée, tedy mnoho mych kolégbyvalych spoluzak a patel, kterym takeé péit
muj dik. Tyto dva soubory jsem vybral proto, Ze mradice zaujala mySlenka,
do jaké miry bude jejich smySleni a pohled na Znazdilny i v porovnani s mym
nahledem na Zivotni hodnoty. Zde musim uvést,ém jsantadu let zardstnan jako
policista a Bhem své kariéry jsem se sam rozhodl pro zvySenfcswaedlani
a zd&adil se tak i mezi studujici, i kdyZz sanieprn¢ vzhledem k zarstnani
ke studentm distarniho studia. Mohu tedsici, Ze dolse chapu aspekty obou stran,
neba’ raizné situace prozivam jakdovék zanestnany i jako student. Po provedeni
Seteni a vyhodnoceni pzkumu, se vSak klonim spiSe ke sképimacujicich. Jejich

vhiméni hodnot je mi podle dosaZzenych vysteglkprizkumu bliZsi. Dlezit4 ¢ést
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empirické ¢asti je také fakt, Ze @bskupiny respondefitspadaji do obdobi mladé
dosglosti. Do budoucna by jistbylo zajimavé sledovat vyvoj obou skupin, nébo
vétim, Ze postupné dapbvani vzélani a tedy neustalé Zivotni studiumipétzivotu
kazdého pracujicinéloveka, ktery ma snahu se zlepSovat a seberealizoeabshy

a myslenky.

Dotaznik, ktery jsem pouzil, jsem sestavoval taky @yl co nejvice
jednoduchy a obsahoval jen takové penzum otazehyaotk ziskani informaci
pottebnych k vyhodnoceni empirickéhoupkumu. Rehledré jsem jej rozdlil
na pomyslnéit ¢asti wnujici se pohledu respondént to na jejich Zivotni hodnoty,
na spokojenost stkterymi hodnotami a také na jejich spokojenost woié
vSeobecd. Véiim, Ze zpracovany dotaznik mym pozZzadawkvyhovoval, navratnost
dotazniku byla velmi dobra, mohl jsem tedy bez Zdbtiyuzit poZzadovany get
vypInénych dotaznil a vrhnout se na zpracovani posbiranych dat.

Pfi pohledu na fehled p#adi Zivotnich hodnot obou souboru je patrné, Ze
si ok skupiny u¥domuji, Ze zdravi je prélovéka alfou a omegou Zivota. DalSi
hodnoty, které se objevily v dotazniku, jsou v3alsjitiznymi rozdily v jednotlivych
Zelriccich seazeny v jiném piadi. Pro studujici jsou velmiitbZité vztahy s fateli
a naopak touha mit vlastni rodinu je odsunuta radedp Zebicku. Zatimco pro
pracujici je podobhdulezity vztah spiSe s partnerem a také mit svounilasdinu
pati k jejich dilezitym hodnotam. Sifstupem skupiny pracujicich mohu jen
souhlasit. Zdravi, partner, rodina daglé jsou samaejme zcela zakladnim
zdzemim kazdého jedince. Vztahy s okolim se u KaZaeohou liSit dle vlastnich
zkuSenosti, ale také v gikhu jejich Zivota. Na obou stranach dotazovani také
vysoko hodnotili materialni zazemi, maximélsi uzivat Zivota a mit uznani
ve spolénosti. Studujici zcela pochopitélnvyzdvihli vzd&lani. Myslim si, Ze
i u skupiny pracujicich by se tato hodnotdartesit vétSi piizni. Za zminku také stoji
fakt, Ze se na obou stranach objevily velice nizk&ledky u hodnot Zit ekologicky
a Zit dle ndbozenskych zasad. Ekologie je dle nm&zoru velmi diskutované téma,
ale casto spiSe v odbornych kruzich, a mozna $rproto je stale pro Sirokou
vefejnost nefiliS znamou oblasti. Posledni misto viigku hodnot pipadlo
ze zadaného vyiu hodnot Zit dle naboZensky zésad. Otazka to byla svym
zpisobem velmi uzaena, nebt nevylwovala fakt, zda jsou respondentiiici.
Pouze ukazala, Ze striktni Zivot dle tkadch nabozenskych zasad je pro mnoho lidi

v dneSnim modernim & negijatelny. Rad bych také vyzdvihl hodnotiestné
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jednani, na kterou jsem se dotazoval z vlastnilpugo. Hodnoty, které respondenti
uvedli mne uspokojily a splnily to, v co jsem ddufee i tato hodnota je pro mnoho
lidi dilezité.

Zawrem tedy mohu uveést, Ze jsem spokojeny tbgltem, zpracovanim
a vyhodnocenim empirického g@kumu. Mym zarmrem nebylo provést rozsahly
vyzkum, ale mit moZnost poukazat na rozdilné pohledi ve stejné ¥kové
skupirg, tedy v mladé dosiosti, z hlediska jejich statutu studenta nebo piatho
¢loveka.

Tato prace si tedy neklade ambice sociologickéhzkumu, ale chce byt

zamysSlenim se nad dnesni sgalesti a nad @ezitymi zZivotnimi hodnotami.
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Resumé

Bakaldska prace se zabyva problematikou hodnot, hodnotmiéntace
a Zivotni spokojenosti osob v mladé délepti u skupin studujicich a pracujicich lidi.
Cela prace je roztkna na teoretickou a praktickoast.

Teoretickacast prace je zahena na vymezeni vyvojoveho obdobi mladé
dosglosti z hlediska vyvojové psychologie, pojmu hodnatjeji klasifikace a pojmu
hodnotova orientace Dale obsahuje teoretické zgktgklajici se lidskych paeb
a Zivotni spokojenosti.

Praktickacast prace se zabyva vlastnim empirickynizgumem, ktery je
zantien na zjini rozdii i podobnosti v hodnotovych orientacich dvou
zkoumanych soubarresponderit Prvni skupinu tvid studujici a druhou skupinu
responderit tvori pracujici. Piizkum popisuje vztah a vnimani mladych lidi
k dotazovanym Zivotnim hodnotam, které jsaizneého zar&eni, materialniho,
socialniho i citového. Poznatky ziskané z dotaaréko Seateni jsou zpracovany
do prehlednych tabulek s komenta grafickymi zndzorénimi. V zawru prizkumu
jsou vysledky interpretovany a porovnany nejenomuigelem zodpovzeni Gtyr
piedem stanovenych vyzkumnych otazek, ale iceim utvdeni celkového obrazu

preference zivotnich hodnot jednotlivych skupirpasdent.
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Anotace

KRAL Jan.Hodnotova orientace a Zivotni spokojenost osobadéntiosplosti.
Bakal&ska prace. Brno: Institut mezioborovych studii, 04 67.

Vedouci prace: PhDr. Miloslawidl, Ph.D.

Bakald&ska prace je za#rena na lidské hodnoty, hodnotovou orientaci, lidské
potteby a Zivotni spokojenost u osob v mladé dlmspi. Toto obdobi je zde
prozkoumano z pohledu vyvojové psychologie. Emkgirigpraizkum, provaédny
dotaznikovou metodou, sleduje rozdily v hodnotovwiéentaci dosplych osob
ve Wku 20 az 30 let. Respondenti zde byli rdedi na soubor studujicich

a pracujicich.

Kli éova slova

Hodnota, hodnotova orientace, klasifikace hodnatotai spokojenost, lidské
potreby, vyvojova psychologie, mladsi dékyst.

Annotation

KRAL Jan. Value orientation and life satisfactidnyoung adults.

Bachelor Thesis. Brno: The Institute of Interdidicigry Studies, 2011, p. 67.

Thesis Supervisor: PhDr. Miloslavzl, Ph.D.

The bachelor thesis is focused on human valuesievatientation, human needs
and life satisfaction of the young adults. Thisgstas examined from the point of
view of the developmental psychology. Empiricale@sh compares the differences
in value orientation of the young adults at the af@0 to 30. The questionnaire is

used here. Respondents were divided into the grbppople who work or study.
Key words

Value, value orientation, value classification,elifsatisfaction, human needs,

developmental psychology, young adulthood.
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PRILOHA C.1

DOTAZNIK HODNOT A ZIVOTNI SPOKOJENOSTI

Dobry den

Timto dotaznikem bych rad zjistil, co je pro vake#té, nacem vam v Zivétzalezi a
jak jste ve vaSem Zzivotspokojeni. Dotaznik je anonymni, proto prosim o co
nejupimrejSi vyplreni vSech otazek.

Ziskané informace budou pouzity pouze pfeyizpracovani bakal&ké prace.

ZakrouZkujte prosim odpovidajici variantu a doghek:

1. Muz - zena
2. VEK: oo
3. Studujici — zarstnany

Nyni ohodngte naciselné ose, jak je pro vas tato zivotni hodnetiexta. Cislice 1
znamena nejmensiilézitost acislice 7 nejvysSiidezitost. Vami ufenou hodnotu

zakrouZzkujte.

4. Jak je ve VaSem zivodilezité pratelstvi?
1 2 3 4 5 6 7

5. Jak je ve VaSem zivodulezité zdravi?
1 2 3 4 5 6 7

6. Jak je ve Vasem zivodilezité vzdélani?
1 2 3 4 5 6 7

7. Jak je ve VaSem zZivodilezité ¢estnéjednani?
1 2 3 4 5 6 7

8. Jak je ve VasSem zivodulezity partnersky vztah?
1 2 3 4 5 6 7



9. Jak je ve Vasem zivedileZzité mit svou vlastnirodinu?
1 2 3 4 5 6 7

10.Jak je ve VasSem Zivetialezité mit hodné penéz?
1 2 3 4 5 6 7

11.Jak je ve Vasem Zzivodiuilezity volny ¢as?
1 2 3 4 5 6 7

12.Jak je ve VaSem zivetilezité soukromi?
1 2 3 4 5 6 7

13.Jak je ve VaSem Zzivedilezité maximalné si uzivat Zivote?
1 2 3 4 5 6 7

14.Jak je ve VaSem Zivetilezité zit ekologicky?
1 2 3 4 5 6 7

15.Jak je ve Vasem zivodualezitakariéra?
1 2 3 4 5 6 7

16.Jak je ve VaSem ZivetilezitéZit podle zasad naboZenstA
1 2 3 4 5 6 7

17.Jak je ve VaSem Zivétilezité mit uznani ve spolénosti?
1 2 3 4 5 6 7



Vyjadete miru Vasi spokojenosti na Skale 1 — 5, kdy:
(1) nespokojen

(2) spise nespokojen

(3) neutralni stav

(4) spisSe spokojen

(5) spokojen

18.v partnerském vztahu
1 2 3 4 5

19.scasem ¥novanym blizkym osobam
1 2 3 4 5

20.ve vztahu s fateli
1 2 3 4 5

21.s naplni Vaseho volnéh@asu
1 2 3 4 5

22.s VaSim pijmem
1 2 3 4 5

23.s zivotni urovni, které jste prozatim dosahli
1 2 3 4 5

24.s profesnim uplatmim
1 2 3 4 5

25.se svym Zivotnim stylem
1 2 3 4 5



26. Co si pedstavite pod pojmem spokojeny Zivot?

a)
b)
c)
d)
e)
f)

9)
h)
)

Zakrouzkujte jednu z nabizenych odfathv

Byt krasny a usgsny
Bezstarostnost

Rodina a dti, partner
Dobré povolani, kariéra
Laska

Mit pratele

Zdravi

Penize/finatni zabezp&eni
Kdyz se vSe dad

Naplreni vlastnich cil a srit
Svoboda a samostatnost

Maximalns si uzivat

27. Jste v Ziv@tspokojeni?

a)
b)
c)
d)

e)

Rozhod®i ne
Spise ne
Neutralni stav
SpiSe ano

Rozhod® ano

TR Y4



PRILOHA C.2

Graf k tabulce ¢. 1 vyjadiruje poetni zastoupeni Zen a muk, kteri vypliovali

dotaznik jako respondenti skupiny studujicich a skpiny pracuijicich.

Graf k tabulce ¢. 1

Pocetni zastoupeni Zen a muzv dotazniku
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Grafy ktabulkam ¢. 2 az 14 vyjaduji dilezitost uvedené hodnoty u obou

soubori respondenti: [ studujicich a [ pracuijicich.

Graf k tabulce €. 2
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Graf k tabulce ¢. 7
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Graf k tabulce €. 9
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Graf k tabulce €. 11
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Graf k tabulce €. 13
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Graf k tabulce €. 14
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Grafy k tabulkédm ¢. 18 az 25 vyjadtuji miru spokojenosti s uvedenou hodnotou

u obou souboii respondenti: [ studujicich a [ pracujicich.
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Graf k tabulce €. 20
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Graf k tabulce €. 22
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Graf k tabulce €. 25
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