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Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 — 10)
1 Néaro¢nost tématu prace 9
2 | Splnéni cilii prace 10
3 | Teoreticka ¢ast prace 7
Prakticka ¢ast prace
4 C e 9
(analyticka cast)
Projektové Cast
I g gk ?
(feSici cast)
6 | Formalni Groveri prace 8
CELKOVY POCET BODU -
(0 - 60)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
0 boda nesplnéno
1 — 2 body splnéno pouze na Grovni zakladnich poZadavka
3 — 4 body splnéno s vyrazn€jsimi, ale ne kritickymi nedostatky
5—6 bodu splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
7 — 8 bodu splnéno zcela bez vyhrad
9 — 10 bodi splnéno nadstandardné




Pripominky k praci:

Predkladana magisterska kvalifika¢ni prace diplomanta Radima Bullawy rozsifuje oblast
aplikace metod primyslového inZenyrstvi o velmi zajimavou sféru primyslu —
opravarenstvi. Je proto Skoda, Ze v teoretické ¢asti prace neni tato problematika, piipadné jeji
komparace s tradi¢ni produkei, diskutovana. To nicméné neméni na faktu, Ze celkova
metodologickd a metodicka koncepce praktické ¢asti (stejné tak jeji Groveti), opirajici se o
zlepSovatelskou metastrukturu define — measure — analyze — improve — control (b&Zné
aplikovanou u projektl zaméfenych na stabilitu a zplsobilost procestt), nadstandardné
spliiuje pozadavky, jez jsou kladeny na tento typ kvalifika¢ni prace.

Oceniuji zejména promysleny postup formulace racionalizagnich cild projektu, které disledn
vychazeji z pozadavkil managementu spoleénosti, ¢imz je eliminovano riziko ,,nechténého
ditéte™, stejné tak precizni stanoveni jednotlivych racionaliza¢nich Gkolt, které jsou v
zéavéretné fazi podrobené verifikaci a cost-benefit analyze, coZ je nutnou podminkou pro
akceptaci kazdého (racionaliza¢niho) projektu.

Ackoliv jsou v praci aplikovany pouze zakladni metody primyslového inZenyrstvi, je jejich
vybér dostatecné a vhodné zdiivodnén. Diplomant déle prokazal, e umi v uspokojivé mite
rozlisit, do jaké analytické hloubky je racionélni zachazet; jinymi slovy fe¢eno: kdy sta¢i na
feSeni problémt pouzit vahy kuchyriské misto vah laboratornich. Podle mého nazoru jedna z
projekt pracoviité elektromontaze byl vedenim spolegnosti schvalen a je v sou¢asné dobé
realizovan.

Celkové se jedna o zdafilou magisterskou diplomovou praci, kterou doporuéuji k

obhajobé.

Otazky k obhajobé:

-----

montaze; jaké to ma dopady na aplikaci studia metod a méfeni prace ve sféfe opravarenstvi?

Prace splnuje kritéria pro obhajobu DP.
X

Prace nesplituje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).

[]
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podpis yedouciho DP

Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodii)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost fesené
problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaéni zdroje, neexistenci obvyklého feseni,
nedostupnost feSeni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cilii prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani price na zékladé definovanych cili prace, které musi byt
soucasti avodu. Definovany cil price odpovida pozadované naro¢nosti vzhledem k typu préce.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodi)

Hodnoti se pfedeviim vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium
odborné literatury a dalsich informaénich zdroji. Hodnoti se rovnéz zpisob i Urover citaci.
V teoretické Casti nelze uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické &asti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazyéné literatury a stézejnich praci, vyuZitelnost prehledu
pro vlastni praci, diskuse alternativnich pohledd, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych
poznatkd a duisledkil pro vlastni praci. Literdrni prehled prace by mél byt po metodické a formalni
strance fadné€ zpracovan vcetné citaci a odkazi pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka €ast) (0 - 10 bodii)

Hodnoti se Groven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuZiti teoretickych
poznatkil pro analyzu problému. P¥i hodnoceni se bere v ivahu narognost ziskavani informaci, piistup
studenta a jeho schopnost logickych zavéri z analyzy, jako vychodisko pro fesici ¢ast. Diplomova
prace obsahuje pfesny popis pouzité metodiky, pfi¢emz tato metodika je vhodné ke spInéni cile prace.
Diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moZnost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouzitych vzorki, osetfeni chyb a nedostatkii metod, komparace
vysledki za vyuziti vice metod, zdlivodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodit)

Hodnoti se vécnd tdroven fedeni problému, dosaZeni stanovenych cil, navaznost fedici asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logickd struktura feSeni problému, popfipadé predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tiroveri provazanosti teoretické a praktické Gasti prace,
spravnost odvozenych zavérl, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevseobecnéni zavérd,
aplikovatelnost doporuceni, zdtivodnéni navrhii a jejich dopadii.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodil)

Hodnoti se aroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace,
celkova uroveri vyjadfovani. Spravnost ¢Elenéni, logické navaznosti textu, spravnost pouzité
terminologie, jednoznaénost a prehlednost grafickych praci, jazykova (irovei.



