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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Hodnotenie v škole, je problematikou veľmi citlivou, najviac diskutovanou a z hľadiskarozvoja osobnosti nesmiernevýznamnou. Výbertémy a jej spracovanie v podobediplomovej práce považujem za aktuálne a významné.
Prácamaveľmidobrú úroveň, ale tak, ako každá práca, aj predložená diplomová práca má svoje nedostatky, ktorýchodstránenie by pomohlo k jej skvalitneniu. 
O problematikehodnoteniasaľahko píše, ale v reálnom živote školy je to jeden z najcitlivejších či najkomplikovanejšíchprocesov. Úroveň teoretického rozpracovaniahodnotenia je v práci solídne. Autorka v ňompreukázala schopnost pracovať s dostupnou literaturou, podrobiťju analýze a následnej syntéze. Čopovažujem za nedostatoktejto časti práce je, že autorka sa často odvoláva na dva ťažiskovéliterárne zdroje, a to Slávika a Kovářa. Preberá texty a nezaujíma k nim vlastnéhodnotiace stanovisko. Ba navyše z týchtoprácpreberá druhotné citačné zdroje, pričomliteratúra je dostupná, akonapr. Mareš, Velikanič či iníautori, dokoncaniektorýchautorov, napr. Kosová uvádza v práci, ale v zonameliteratúryabsentujú.Čo v tejto časti práce chýba, je optika humanistického nazerania na problematiku školského hodnotenia.  Aj napriektejtovýhradekonštatujem, že teória je ucelená, kompatibilná a odzkadľujeautorkinuerudíciu. Vážnejšiupripomienku k tejto časti práce mám k dvommomentom:
1. je, že autorka aj naprieksnahe, nejasne či neexaktneformulovala cieľsvojejdiplomovej práce. Formulovaťcieľako ...postihnúť školské hodnotenie z mnohých uhlovpohľadu...nie je správny a nemá výpovednú hodnotu, a teda nehovorí o tom, čovlastne autorka v práci bude skúmať.
2. je, že autorka v závereteoretickej časti svojej práce nezhrnulaťažiskovévýchodiskáteórie ku svojmuvýskumu... (akési „premostenie“ teórie s nasledujúcimvýskumom)
Vovýskumnej časti sa autorka dopustila tejistej chyby ako v úvode, keďnesprávneformulovala cieľsvojej práce. Opäťcieľvýskumunie je jednoznačný. Za hlavnýcieľ považuje...zmapovanie a porovnaniepostojovrodičov a pedagógov ku spôsobuhodnoteniadetí v rámci jednotlivých škôl...následne však na s. 46 píše, že chce zistiťspokojnosťrodičov a pedagógov s daným (ale akým?) spôsobomhodnotenia, kde vidia výhody či nevýhody rôznych (ktorých?) foriemhodnotenia a pod. V hypotézách však vyjadrujevzťahmedzirodičmi, ktorýchdeti sú hodnotenéklasifikácioualeboslovne. Pedagógovvosvojich hypotézách nespomína aj keďtvoria vzorku výskumu.
Kvantitatívne údaje autorka mohla podrobiťhlbšejkvalitatívnej analýze. Viacmenejostáva v popisnej úrovni získaných kvantitatívnychúdajov. Neporovnávazistenia s teoretickými východiskami, prípadne so zmenami, ktoré v oblasti hodnotenia či klasifikácie by malinastať, aby hodnoteniemalopozitívny vplyv na rozvoj autentickej osobnosti žiaka.
V záverevýskumu bolo potrebnénavrhnúťistéodporúčaniapreedukačnúprax. Tútoskutočnosť autorka obišla a pretonie je explicitnevyjadrený význam jej práce preskvalitnenie školského hodnotenia. 
Aj napriek uvedeným výhradám považujemprácu za dobrespracovanú a odporúčamju k obhajobe.


	Otázky k obhajobě:
1. Akýchchýbsaučitelianajčastejšiedopúšťajú v hodnotenížiaka a aký postup by malidodržiavať, aby hodnotenie bolo účinné?
2. Ktorávzťahová norma prihodnotení v škole je najčastejšia a ako by ju autorka navrhla zmeniťpreskvalitneniehodnotenia?
3. Akokonkrétne by autorka posílila motivačnúfunkciuhodnotenia? (mám na mysli to, aby autorka uviedlanejakékonkrétnepríklady)
4. V čom vidí autorka rozdielmedzitradičným a humanistickým hodnotením?
5. [bookmark: _GoBack]Uveďte odporúčaniapreprax, na základe Vášho empirického výskumu.


	Celkové hodnocení[footnoteRef:2]* [2: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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