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Už názov tejto časti diplomovej práce naznačuje minimálne dve zaujímavé skutočnosti a to najmä : 

· diplomant sa neuspokojuje so základnými, všeobecne dostupnými informáciami týkajúcimi sa svojej budúcej profesie, prípadne ich výberom a zoradením 

· svedectvo o  hlbšom záujme o jednu z najdôležitejších súčasti tvorby a výroby filmu, či audiovizuálneho diela. 

Ako sa však často stáva v podobných prípadoch, názov nie vždy presne vystihuje podstatu textu, ktorý zastrešuje. Mnohokrát je to aj tým, že na prvý pohľad  jednoduchá téma v sebe imanentne obsahuje  nesmierne rozsiahle, mnohovrstevne, protirečivé a veľmi difúzne aspekty, ktoré limitujú možnosti jednoznačnejšej interpretácie alebo presnejšie, už jeden samotný takýto pojem, či termín je možno  dostatočnou  témou na spracovanie v diplomovej práce takto požadovaného rozsahu. 

Cieľom vedenia tejto diplomovej práce bolo teda  hľadanie takého pohľadu na tému, ktorý môže študent s limitovanými skúsenosťami a  znalosťami úspešne spracovať. Názov diplomovej „Pohľad producenta na praktickú produkciu hraného filmu“   ukrýva v sebe totiž prinajmenšom dve neporovnateľné oblasti a témy, súvisiace len so samotným faktom vývoja a realizácie a šírenia hraného filmu.  

V tej jednoduchšej sú procesy, ktoré súvisia takmer výhradne s vývojom konkrétneho audiovizuálneho diela, jeho  realizáciou a dokončením.  To znamená, že sa jedná predovšetkým o tie činnosti, aktivity, ktoré realizuje vedúci výroby audiovizuálneho projektu. A to je oblasť pomerne dostatočne preskúmaná aj v našom teritóriu, jednak  v odbornej literatúre, jednak je táto skúsenosť dostupná i v praxi  študenta vysokej školy. 

Celkom iný okruh problémov, otázok i odpovedí prináša  a otvára takáto téma z pohľadu producenta. V tejto oblasti je  systematická odborná literatúra spojená predovšetkým s konkrétnymi skúsenosťami so vznikom audiovizuálnych diel ( pričom sa väčšinou jedná o veľmi subjektívne pohľady súvisiace nielen s historickým pozadím, ale najmä so systémom vývoja a financovania filmu v rôznych hospodárskych, kultúrnych a finančných systémoch). Ako príklad možno uviesť aspoň diametrálny rozdiel významu aktivít a pozície producenta v americkom systéme v produkciách veľkých filmových spoločnosti a rôznymi národnými systémami prevládajúcim pri produkcii nezávislých európskych hraných filmoch, ktoré sú najvýznamnejším prínosom pre kultúrny a umelecký rozvoj súčasného filmového umenia. Týmito aspektmi  je však priechodnejšie zaoberať sa predovšetkým v podstatne ohraničenejších témach dôsledne prepojených so skúsenosťami  jednotlivých významných producentov v rôznych systémoch a preto v tejto práci takmer absentujú.

A to by asi stačilo na okraj tohto hodnotenia, aby bolo zrejmejšie aké veľké sústo sa rozhodol diplomat odhryznúť a spracovať. 

Výsledný tvar diplomovej práce už v jej členení naznačuje, čo sa stalo napokon prioritou spracovania a čo zostalo len naznačené ako možnosti, kam by sa diplomová práca mohla uberať pri inom zadaní a rozsahu.

Pri hodnotení tejto práce treba síce vziať na vedomie tieto základné limity, ale  napriek tomu je nevyhnutné oceniť odvahu a  snahu diplomanta s minimálnym praktickými skúsenosťami a s limitovanou odbornou prípravou ( ktorú nemožno počas niekoľkých mesiacov nahradiť), skúmať tak rozsiahlu tému. Diplomant preukázal úsilie i schopnosti hľadať systémové riešenia, najmä z pohľadu koncíznejšieho zamerania na tie oblasti témy, ktoré sú mu blízke nielen jeho záujmom a ambíciami, ale najmä skúsenosťami.

Výsledný tvar diplomovej práce je teda zaujímavý najmä z troch aspektov.

Tým prvým bolo vymedzenie predmetu skúmania tak, aby osobné skúsenosti diplomanta nadobudnuté počas štúdia a v realizačnej praxi, bolo možno spojiť s určitou sumou základných informácii týkajúcej sa úlohy jednotlivých činnosti a pozícii v systéme vzniku audiovizuálneho diela, a to  na rôznych úrovniach producentského a najmä produkčného vedenia konkrétneho projektu.  V prvej časti práce teda diplomant prichádza s informáciami najmä z ranného obdobia histórie filmu, aby neskôr ďalšie fakty vyberal a zoraďoval s veľmi jasným zámerom, ktorému síce nemožno uprieť istú dávku konštrukcie, ale rozhodne ho možno považovať za originálne spojenie historických a najsúčasnejších tendencii pri vzniku filmu. 

Druhým podstatným aspektom práce je pokus o vymedzenie pojmov alebo presnejšie pomenovanie tých aktivít, činnosti, danosti a nevyhnutných schopnosti  realizačného štábu, ktoré umožnia  kreovať a realizovať najpodstatnejšie činnosti presahujúce samotnú etapu realizácia audiovizualného projektu, a teda presahujúce pozíciu vedúceho výroby projektu. 

Týmito sú činnosti a  aktivity  tých, ktorý zodpovedajú  nielen za podmienky výrobny, ale i tvorivej, či umeleckej časti projektu. A tým je vždy pri každom úspešnom projekte v konečnom dôsledku  producent. 

Vzhľadom na vyššie uvedené však bolo mojím cieľom túto časť obmedziť na najzákladnejšie  informácie, nielen z hľadiska rozsahu a zamerania práce, ale najmä preto, že - zjednodušene povedané - postupov a schém v tejto oblasti  je takmer toľko, koľko je úspešných producentov (samozrejme základným cieľom bolo zaoberať sa predovšetkým vznikom projektov a nie s umeleckým a s kultúrnymi ambíciami smerujúcimi k vzniku nezávislých a svojbytných projektov).

Najrozsiahlejšia a najdetailnejšie rozpracovaná je tretia časť, v ktorej diplomant skúma podmienky minimalistickej produkcie v podmienkach univerzitného „inkubátora“.

Tu ťaží nielen zo svojich skúsenosti, ale aj zo schopnosti systematicky analyzovať a interpretovať. Paralely medzi ranným obdobím v dejinách filmu (z pohľadu historických prameňov) a ranného obdobia v činnostiach začínajúceho vedúceho výroby sú možno nie vždy automaticky odčítateľne, ale napriek tomu dostatočne systematický a jasne dokumentujú schopnosť diplomanta fakty spoznať, ale i systematizovať a  interpretovať, tak aby jeho práca  nadobudla jasný a konkrétny zmysel.

V tomto posudku sa nezaoberám limitmi diplomanta týkajúcimi  sa predovšetkým používania terminológie, ale aj metodológie, ani niektorými prehreškami voči  slovenskému jazyku.

Jeho prácu považujem za úprimné a v konečnom dôsledku i koncepčné ( aj keď samozrejeme nie konečne)  preskúmanie jedného  pohľadu na skúmanú tému.

Vzhľadom k jeho schopnosti systematicky, logicky a dôsledne spracovať svoje skúsenosti do komplexného celku navrhujem diplomovú prácu prijať a hodnotiť ako B - veľmi dobrú.

Mgr. Marian Urban

Vedúci teoretickej časti diplomovej práce

9.6.2011
Návrh klasifikace  
...........................................................

V(e) ......................................   dne ......................................
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podpis vedoucího práce 
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V úvodu posudku je třeba konstatovat, že audiovizuální dílo s pracovním názvem „Vem to čert“ bylo komplexním a komplikovaným AV dílem, které splňuje kriteria náročnosti závěrečné praktické práce v magisterském stupni studia. Vzhledem k tomu, že si pod produkční dokumentací lze představit širokou škálu informací, bylo zadání upřesněno do jedenácti bodů, k vybraným se bude posudek dále vyjadřovat. 

1. produkční úvaha o realizaci 

2. technický scénář

3. rozpočet díla

4. štábní listina

5. natáčecí plán

6. denní dispozice 

7. smlouvy

8. vyúčtování díla

9. zpráva o realizaci

10. anotace

11. ohlasy na dílo v tisku 

Ad1) Produkční úvaha o realizaci

Producentská úvaha o realizaci z data 21. 8. 2010 obsahuje informaci, kdy začalo a skončilo natáčení pilotního projektu, kdy se má uskutečnit hlavní natáčení. Obsahuje konstatování, že bude jedna lokace, technika převážně školní, dále technika z NOON a Panavision, vyjmenovává pozice realizačního štábu. Chybí v ní však základní časové údaje o plánované postprodukci a datu dokončení AVD. Dále v producentské úvaze je informace o plánované tvorbě webu, plakátech a jiných postprodukčních procesech (není zcela jasné, co je těmito jinými postprodukčními procesy míněno). Plakáty, náhled webu ani jiné postprodukční procesy nejsou v další předložené dokumentaci k dispozici. 

Ad2) Technický scénář obsahuje 22 obrazů, záběry nejsou v technickém scénáři očíslovány. To při kontrole a porovnávání technického scénáře a denních zpráv z natáčení způsobilo, že nebylo možné vyhodnotit, zda byly natočeny všechny záběry, uvedené v technickém scénáři, protože denní zprávy naopak důsledně dodržují číslování záběrů. Jak tedy probíhala kontrola úplnosti všech natočených obrazů a záběrů, to by mělo být při obhajobě vysvětleno.

Ad3) Rozpočet díla byl předložen. Nejsou v něm žádné rozpory. Jen je třeba upozornit, že do rozpočtu je třeba uvádět i náklady na použití techniky, tedy interní náklady, které nejsou součástí předloženého rozpočtu. 

Ad 5) Natáčecí plán. 

Jedna část dokumentace je nadepsána Režijní složky dle natáčecího plánu ze dne 25. 8. 2011. Za lokaci se v režijních složkách označuje: hala, ext. Dům, před domem, koupelna, ale není z těchto informací známo, na které adrese se budou obrazy a záběry točit. Dále je součástí dokumentace Natáčecí plán, který se od Režijních složek liší. 

Ad 6) denní dispozice + denní zprávy

Denní dispozice jsou trochu jiné, než denní zprávy, pro informaci, co se natočilo, byly využity při psaní posudku pouze denní zprávy. V prvním dni natáčení v natáčecím plánu je naplánován obraz 18 (začátek natáčení je dne 4. 9. 2010), v režijních složkách obraz 19, začátek natáčení je 3.9. Točilo se od 4. 9. 2010 a začínalo se obrazem 21. Proč došlo k této změně (těmto změnám), není dále v dokumentaci vysvětleno. Co tedy platilo při vlastním natáčení a podle čeho se realizační štáb řídil? Kdy se projednávala změna natáčecího plánu, kdo rozhodoval a kdo natáčení řídil? 

Denní zprávy

Dále po pečlivém zkoumání dokumentace (Denní zprávy) bylo zjištěno, že nebyl pravděpodobně natočen obraz 22 (obsahuje 7 záběrů), obraz 2 (2 záběry), šest z osmi záběrů obrazu 7, přibližně 10 z 24 záběrů obrazu 10. Není však možno z dokumentace zjistit, která čísla záběrů z technického scénáře nejsou natočena. V dokumentaci k praktické části diplomové práce mohly být předloženy autentické záznamy (v digitalizované podobě), nikoliv záznamy, které byly přepisovány do excelu. Od 11. 9. byla změněna lokace – Fabíkova babička, u Fabíka doma. Z jakého důvodu? V dokumentaci chybí informace. Lokace se měnila z důvodu, že vypršela nájemní smlouva? Nebo byla druhá a třetí lokace plánována? Kde je však plánována? Buď byly některé údaje přehlédnuty při psaní posudku, což připouštím, nebo v dokumentaci chybí. Tato poznámka, že mohly být některé údaje v dokumentaci zaznamenány, při psaní posudku však nedohledány je obecně platná ke všem připomínkám v posudku. K tomu, aby diplomant svou práci obhájil, slouží právě ústní obhajoba. 

Ad7) Smlouvy

V dokumentaci chybí minimálně jedna smlouva – a to smlouva mezi univerzitou, autorem (režisérem) a vedoucím produkce o vytvoření audiovizuálního díla, která stanovila celkový objem finančních prostředků na natáčení, dále základní termíny produkce a postprodukce. Termíny smlouvy, která zde není doložena, nebyly dodrženy, film však byl natočen a dokončen, což je potřeba vyzdvihnout jako pozitivní skutečnost. Na tom má samozřejmě zásluhu autor a vedoucí produkce filmu a celý realizační štáb. Ve smlouvě, která v dokumentaci není zahrnuta, je zmínka o tom, že film musí být dokončen, i když termíny uvedené ve smlouvě nebudou dodrženy. 

Ad8) vyúčtování díla

Chybí přímé porovnání rozpočtu a skutečnosti (nebylo striktně v zadání a diplomant pojal vyúčtování projektu vlastním způsobem, takže tuto skutečnost nelze považovat za nedostatečné zpracování dokumentace). Rozpočet je stanoven na 74 000 Kč sponzoři, 170 038 Kč od FMK. Vyúčtování je předloženo na částku 146 750 Kč. Ve vyúčtování tedy není započítán pilotní projekt. Z jakého důvodu?

Ve vyúčtování chybí částky, kterými vznik AVD podpořil Jiří Fabík jako autor, případně jeho rodina. Film by, pravděpodobně, nebyl dokončen bez koproducentské spoluúčasti Fabíkových a domnívám se, že tato skutečnost měla být do dokumentace zakomponována. Samozřejmě, s autorovým souhlasem. I tak se však domnívám, že rozpočet byl od prvního dne známý a produkční měl s položkami rozpočtu lépe pracovat. Na předpokladu, že produkční sežene další sponzory, kteří doplatí chybějící částky dodatečně, nelze v podmínkách univerzity stavět. Přečerpání rozpočtu z peněz FMK UTB nebylo při realizaci filmu dovoleno. 

Ad 11) ohlasy na dílo v tisku, nejsou. Premiéra se zatím neuskutečnila a to z důvodu posunu postprodukčních prací. 

Vzhledem ke všem výše uvedeným skutečnostem navrhuji hodnocení D – uspokojivě. Kladně hodnotím zejména to, že film byl přes všechny překážky natočen a dokončen – byť v pozdějších termínech. 

Shrnutí posudku

Produkční není jedinou profesí, která má významný vliv na dokončení filmu. Je však tím, kdo hlídá a kontroluje harmonogram natáčení a má správné informace o financování díla i jeho časovém režimu. Pokud dochází k jakýmkoliv posunům v termínech, má informovat producenta a navrhovat opatření. V tomto směru komunikace produkčního Miroslava Kušníra odpovídá navržené známce, byla uspokojivá.

Domnívám se, že v dokumentaci chybí několik zásadních věci:

· osobní postoj diplomanta k natáčecímu plánu;

· vysvětlení odchylek skutečnosti od natáčecího plánu;

· informace k dotáčkám;

· upřesnění rozpočtu o vklad Jiřího Fabíka.

Informace ke konzultacím s vedoucím práce

Diplomant konzultoval svou práci zejména ve fázi natáčení pilotního projektu i při vlastní realizaci v Brně, dále při vyúčtování finanční zálohy. Konzultace byly tedy v převážné míře o administrativě projektu, hereckých smlouvách, nájemní smlouvě a podobně. Diplomant konzultoval dle potřeby, často, řešil všechny problémy s ekonomikou filmu a navrhoval některá opatření a postup při vzniklých situacích, které bylo třeba řešit.

Dne 5. 9. 2010 jsem se osobně zúčastnila natáčení v Brně.

Dne 8. 2. 2011 zaslal diplomant část dokumentace k praktické části.

Přibližně dne 17. 4. 2011 proběhla jedna z posledních konzultací, při které jsme se s diplomantem dohodli na tom, že předloží časový harmonogram dotáček a dalších dokončovacích prací projektu Vem to čert. Stalo se to z toho důvodu, že vznikla obava, že film nebude dokončen. V tomto předloženém harmonogramu ve zvukových dotáčkách byl dohodnut poslední termín na 2. 5. - 6. 5. 2011, odevzdání práce s předběžnou verzí hudby bylo zaznamenáno na 16. 5. 2011. Dále se v tomto materiálu mluví o důvodech, proč se natáčení dílčích částí AVD zpozdilo. 

Předběžná verze hudby k zakomponování do AVD (je zaznamenána v haromonogramu dokončovacích prací projektu) byla zamítnuta. Vedoucím oboru zvuk doc. Grečnárem bylo rozhodnuto, že se předběžná verze hudby do díla vkládat nebude. Proto bylo na základě písemné žádosti Pavla Hrudy (za složku zvuk), schváleno, že AVD „Vem to čert” jako praktická část diplomové práce bude odevzdán ke dni 11. 6. 2011 s finální verzí hudby. 

Otázka:

Vysvětlete v rámci obhajoby připomínky, které jsou v posudku.

Vysvětlete, jakých obrazů se týkaly dotáčky a kdo dotáčky řídil (připomínka je také součástí posudku, lze vysvětlit v průběhu obhajoby).

Vysvětlete váš záměr s předběžnou verzí hudby.

Návrh klasifikace  
......D - uspokojivě..................................................

V(e)  Zlíně.....................................   dne ...2. 6. 2011...................................
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podpis vedoucího práce 
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