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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Studentka si vybrala velmi zajímavé téma „soužití s handicapovaným sourozencem“. Téma však je široké, měla si vybrat bližší specifikaci – např. s mentálně handicap. nebo tělesně apod. Celá práce je velmi slabá. Již  v úvodu zcela chybí doplnění str. 8 – obsahu, dále přílohy atd. Je zde velké množství překlepů a chyb např. str. 9 – druhý odstavec / druhá a třetí věta/. Jazykové zpracování na velmi nízké úrovni např. str. 11  - 1.2. – specifikace invalidita a invalidnosti – v jedné větě nedává smysl. Dále jsou použity nevhodné zdroje – wikipedia, a to u pojmů, které jsou dostupné v odborné literatuře. Nevhodné použití výrazů – např. 1.3 – normální vývoj. Klasifikace u 1. 4 – nedává význam – prvotní rozdělení na poruchy tělesné, komunikace, mentální, chování  - a dále píše o tělesném, mentálním a zdravotním. Celkově je použito malé množství odborných publikací. V druhé kapitole u výchovy handicap.  dítěte používá pouze jednoho autora a to ještě velmi neodborným způsobem. Nejdůležitější kapitola – handicap. dítě a sourozenec obsahuje pouze tři krátké odstavce – což je zcela nedostačující. V praktické části nejsou koncipovány výzkumné otázky – ihned na úvod jsou uvedeny otázky rozhovoru /patří do příloh/, nikde se nedozvíme jaký typ handicapu sourozenec má, není uvedeno, jak bylo dosaženo výsledků /kódování atd./, otázky jsou spíše dotazníkového typu. Výpověď celého výzkumu je nízká. Zcela chybí práce s odbornou metodologickou literaturou.  Celá práce působí nedodělaně, jakoby si ji autorka po sobě ani nepřečetla. Úroveň celkového zpracování neodpovídá bakalářské práci.
Práci nedoporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:

l. Nastudujte více autorů o problematice soužití s handicapovaným sourozencem – udělejte systematický přehled.

2. Vytvořte dílčí výzkumné otázky.

3. Vysvětlete, jakým způsobem jste vybrala respondenty, jaké jsou postižení jejich sourozenců, jakým způsobem jste zpracovávala Vaše rozhovory.

	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	
	F

	Datum:
	Podpis:


*	 Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





