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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

V úvodu první kapitoly (Partnerský vztah) nenacházím vymezení, definici partnerského vztahu, jak bych očekávala. Autorka se zde zabývá tím, jak má vypadat dobrý a vyrovnaný vztah. Nenacházím zde vstupy autorky, které bych u této problematiky očekávala, jsou zde odkazy na dva autory. Celá první kapitola čerpá zejména z jedné publikace od Venglářové. 
Celá teoretická část je kompilací knih. Postrádám vstupy autorky – její pohled na problematiku, propojení jednotlivých částí práce. 

V praktické části si autorka nestanovila hypotézy správně. Byly zvoleny dva hlavní cíle: Zjistit informovanost společnosti pojmu sourozenecké konstelace (formulace není nejvhodnější) a dále zjistit vliv sourozeneckých konstelací na partnerský vztah. 

V podkapitole 4.3 (Výzkumná otázka, hypotéza) uvádí S. Manďáková, že si zvolila dvě hypotézy, ale má uvedeny čtyři. U vyhodnocování jednotlivých položek mi chybí komentáře autorky (např. by mě zajímalo, proč 87 % respondentů je z řad žen aj.).
Autorka pro svou práci použila 10 publikací. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Co Vám osobně práce přinesla?
2. Jaká praktická využití může mít Vaše práce?

3. Z jaké odborné literatury jste čerpala při zpracování praktické části Vaší práce?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





