FAKULTA MANAGEMENTU A EKONOMIKY

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně

Posudek vedoucího bakalářské práce

Jméno studenta:


Vedoucí BP:



Ak. rok:

Jana Korčáková


Ing. Jana Matošková


2005/2006

Téma BP:

Analýza spokojenosti učitelů Základní školy Vizovice

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	X
	
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů ap)
	
	
	


	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	X
	
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	X

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	X
	
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	X
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	X
	
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

Oceňuji samostatnost studentky při zpracovávání práce.

V teoretické části práce studentka výstižně popisuje problematiku pracovní spokojenosti. V praktické části uvádí základní informace o Základní škole Vizovice a prezentuje výsledky výzkumu spokojenosti učitelů na této škole. Oceňuji statistické zpracování dat a použití χ2- testu v kombinační tabulce. Návrhy a doporučení uvedené v kap. 6 hodnotím jako zajímavá a přínosná.

Formální požadavky práce v podstatě splňuje. Vytknout lze snad z tohoto pohledu neuvedení termínu, v němž probíhalo dotazníkové šetření, a občasné formulační nepřesnosti (např. na s. 35 studentka tvrdí, že žádný dotazovaný neučí na prvním stupni, nicméně z Tab. 2 je zřejmé, že tam učí 9 žen a 1 muž). Tyto nedostatky však nejsou závažné.

Celkově hodnotím práci jako velmi kvalitně zpracovanou.

Otázky:

1. Jaké jsou podle vás hlavní důvody nespokojenosti učitelů s vybavením kabinetů? Co nejvíce postrádají? (viz s. 38)

2. Čím si vysvětlujete výši směrodatné odchylky u otázky 7.4 v dotazníku (spoluúčast na rozhodování)? (viz Tab. 10 – s. 43)

3. Byla s výsledky vaše výzkumu seznámena ředitelka ZŠ Vizovice? Pokud ano, s jakým ohlasem? Pokud ne, plánujete tento krok?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A - výborně
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