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UVoD

Domaci nésili je zavazny socidlné¢ patologicky spolecensky problém, ktery
postihuje vyznamnou skupinu spolecnosti, a ktery negativné plisobi nejen na tyrané
osoby, ale také na déti v roding, které tak ziskavaji negativni vzorce chovani a odnasi
si nasili dale do svého zivota.

O domacim nasili jeho pticinach, psychologickych aspektech a dusledcich bylo
jiz vytvoieno pomérn¢ hodné kvalitnich odbornych praci a diky osvété a cCinnosti
odborniki se jiz nejen na odborné urovni, ale hlavné u Siroké vetejnosti zahdjila diskuze
nad timto tématem, kdy toto jiz neni ve spoleCnosti takové tabu a spolecnost
prostfednictvim zdkonoddrct i reagovala na tuto potfebu vytvofenim novych pravnich
nastrojil pro postup proti nému.

Ve své praci se tak budu zabyvat uplatiiovanim pravnich znalosti policistd pii
feSeni problematiky domaciho nasili, nebot’ jsou to pravé policisté, ktefi se Casto jako
prvni dozvidaji o probihajicim domacim nésili a navic v roce 2007 a poté v roce 2009
ziskali nové pravomoci, kterymi mohou pfispét k efektivnimu feSeni tohoto
spolecenského problému.

Bakalaiska prace je ¢lenéna do Ctyi kapitol, kde v prvni kapitole se zabyvam
pojmem domaciho nésili, jeho fazemi, znaky, stupni a formami, protoze toto je pro
policisty dilezité zejména proto, aby identifikovali doméci nésili a dokazali ho rozlisit
od ostatniho protipravniho jednani ¢i dokonce ucelového jednani. V druhé kapitole
se zabyvam pravnimi nastroji, které mohou byt policisty uplatnény pii feSeni této
problematiky, kdy tato kapitola se dale d€li na dalsi tfi podkapitoly a to spravni fizeni,
trestni fizeni a opravnéni policisty. Nasledné ve treti kapitole se zabyvam vlastnim
postupem policisty pii feSeni domaciho nésili a jeho soucinnosti s dal§imi organizacemi.
V posledni kapitole popisuji uplatnéni pravnich znalosti na konkrétnim ptipadu a dale
jakym zpusobem je zajiSténo policistim ziskani téchto teoretickych znalosti a jejich
pfipravenosti a ochoté je vyuZivat v samotné praxi.

Cilem préace tak neni zjiStovani pfi¢in a okolnosti vyskytu domdciho nasili
ajeho dalsich psychologickych aspektl, ale zjisténim wrovné védomosti policista
tykajicich se této problematiky a jejich schopnosti je uplatiiovat v praxi, aby mohli
efektivné zasdhnout proti pachateli doméciho nésili, pferusit probihajici Utok a dale
postupovat s cilem predat vinika k potrestani dal§im statnim organiim a také ovéfit zda

tyto pravni nastroje jsou v praxi skute¢n¢ vyuzivany ¢i jde o neuplatiiované normy.



Uplatnovani pravnich znalosti policistu pri reSeni

problematiky domaciho nasili.

1. Pojem domaci nasili a jeho faze, znaky, stupné a formy.

Co je to domaci nasili?

Jedna se o vazny socidln¢ patologicky jev vyskytujici se mezi osobami bydlicimi
na stejném misté tedy ve stejném byté ¢i domé a je to spolecensky problém tykajicich
se mezilidskych vztahi. Na vznik domaciho nasili nema vliv vzdélani, spoleCenské
postaveni a dokonce ani pohlavi. Dle statistiky obfanského sdruzeni Bily kruh bezpeci
je doméacim nésilim v CR postizeno minimalné 16% populace stari 15 let. *

Prvotnich ptiznakd domaciho nasili si obét’ vétSinou vibec nev§imne, protoze
Casto zacind nendpadné, ale pfesto lze vypozorovat jeden znak, a tim je urcita
dominance. Potfeba nésilné osoby mit pod svoji kontrolou ohrozenou osobu. Domaci
nasili mize mit rizné formy, prubéh a projevy.

Prvotni snahou nasilné osoby je izolovat ohroZenou osobu tedy pferusit jeji
socialni kontakty a tim padem minimalizovat jeji mozZnost o vyhledani pomoci u jejich
blizkych osob, nebot cilem nasilnika je absolutni kontrola a moc nad ohroZenou
osobou. V praxi se tato snaha projevuje neustdlym tlakem na partnera a snahou
minimalizovat jeho styk s jeho blizkymi osobami. Pfi tomto nasilnik postupuje podle
vzorce, Ze se nejprve snazi, aby byly ptferuSeny kontakty s méné dilezitymi osobami
jako jsou znami, pot¢ mén¢ dileziti kamaradi, dale blizci pratelé a postupuje az
po rodinné ptislusniky jako sourozenci ¢i rodi¢e ohroZené osoby. Pii tomto svoje snahy
pred obéti vysvétluje tim, Ze chce byt pouze s nim, protoze ji ma natolik rad a v ptipadé
projevi odporu vycitd obéti, ze ho tolik nemiluje nebo zarli. Poptipadé se ndsilnik
Kk blizkym osobam obéti pii jejich styku sam chova nepiijemné nebo je i atakuje a tyto
pak rad¢ji sami s obéti prerusuji kontakty, nebot” obét” pied nimi ndsilnika omlouva
a sama necini zadné kroky k feseni situace. Vysledkem takové snahy pak byva, ze obet’

zustavd bez kamaradii a stykd s vlastni rodinou a nésilna osoba je pak sama

1 statistické udaje Bily kruh bezpecni o.s.



zprostiedkovatelem jejich socidlnich kontaktd. Pokud uz se obét’ s nékym musi setkat
pak nasilnik se snazi, aby tento kontakt prob¢hl pod jeho dohledem a kontrolou.

Castokrat v této souvislosti byva zmifiovano, e pachatel domaciho nasili miva
dvoji masku, jednu pro vetejnost a druhou do soukromi. Tedy pro okoli se prezentuje
jako milujici, pozorny a starostlivy partner a ve skrytu soukromi a beze svédku je tvrdy
a nelitostny vladce nad osudem obéti.

Pti spolecném souziti obéti a nasilnika je pak typické stiidani fazi (obdobi). Faze
jsou napéti, tyrani a laska.

Agresor se tedy snazi prerusit nebo vyznamné omezit socidlni kontakty obéti
a dale uto¢i na dustojnost obéti, kdy ji ponizuje, riznou kritikou, vyéitanim, ze je
neschopnd, je k ni¢emu, nedovede si s ni¢im poradit a pouziva proti obé&ti vulgarni
osloveni. Timto jednadnim obéti nici jeji sebedlivéru. Obét si jiZ neni jista sama sebou.
Za vybuchy agresora a tyrani si pficita svoji vinu. Omlouva ho. Po ttocich na lidskou
dastojnost obéti zacind agresor utoCit na zdravi obéti, kdy toto se mize z pocatku

projevovat strkanim, pohlavky, fackami, Skrceni. V dalSich fazich tyrani, které nasleduji

vvvvvv

Faze domaciho nasili

e faze napéti:
- nasilnik: byva protivny, podrazdény, kriticky
- obét: uctivd, snazi se ve vSem vyhovét a byt Usluzna, snazi se nezadat nasilnikovi

Zadnou zaminku pro vznik konfliktu

e faze tyrani:
- nasilnik: vztekly, rozzufeny, uto¢ny, kruty, nasilnicky

- obét’: boji se, je u ni nau¢end bezmocnost, zlobi se sama na sebe,

e faze klidu a lasky:
- nasilnik: omlouva se, je milujici, pozorny, laskavy, slibuje, Ze se zlepsi, vinu za nasili
svaluje na obét’
- obét: pocituje vinu za predstavy, ze opusti partnera (nasilnika), véti v lepsi
budoucnost, zlepseni, citi se byt dillezita pro partnera
Pti stiidani téchto fazi dochdzi k psychologickému efektu Dr. Jackyl vr. Mr.
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Hade, kdy pravée stfidani laskavého, pozorného a milujiciho partnera a osoby kruté,
zranujici a ublizujici je praveé to co obét’ nejvice psychicky zranuje a devastuje.

Pfi otdzce pro¢ ohrozené osoby strpi takové zachazeni ze strany nasilnych osob
a neukonci spolecné souziti, ale naopak zustavaji dale ve vztahu s nasilnikem muzeme
vysvétlit pomoci psychologického efektu zaby v zahrivajicim se hrnci (pomaly nartst
nasili) a psa v kleci (syndrom nauc¢ené bezmoci).

V souvislosti s psychologickym efektem zaby v zahtivajicim se hrnci jde o to, Ze
pokud by se nasilnik ke své obéti choval takto hrubé jiz pti prvnim kontaktu, pii prvnich
schlizkach naprostd vétSina obéti by dalsi vztah okamzité ukoncila a prerusila veskeré
styky. Jenze k nartstu nasili dochazi pomalu a postupné a ve chvili, kdy si obét
uvédomi, ze by chtéla vzniklou situaci néjak fesit byva jiz pozd€. Obét je izolovana
a zavisla na agresorovi, navic Utocnik pro ni v drtivé vét$ing je osoba blizka a proto se
boji néco fesit ¢i zménit. Boji se jednak proto, ze sama bude muset fesit celou fadu
novych problémt, a také proto, Ze méa obavy z reakce agresora, kdyz se sama pokusi
0 n¢jaké feseni a v neposledni fadé ma strach z toho, aby nezptlisobila svym feSenim
agresorovi n&jaké potiZe (trestni stihani, vyslechy u PCR atd.). Obavy obéti domaciho
nasili z reakci nésilnika ve chvili, kdy zjisti, Zze sama obé&t’ chce néco fesit, chce ukoncit
vztah ¢i véc ozndmila ufadim ¢i odborniklim, jsou opravnéné a jednd se vubec
0 nejrizikovéjsi misto celého procesu z hlediska rizika mozného vazného utoku na obét’
ze strany nasilnika.

Psychologicky efekt psa v kleci (syndrom naucené bezmoci) spociva v tom, Ze
obét’ se opakované pokousi situaci né¢jak fesit, ale vSechny jeji pokusy vzdy nakonec
skon¢i netspéchem. Nasledné 1 kdyZ by néjaké jeji feSeni mélo moznost tispéchu obet’
se jiz o nic nepokusi, protoze ma pocit, Ze se to znovu nepodafit.
je tzv. Stockholmsky syndrom. Tento psychologicky efekt vznika pii del$im vystaveni
ohrozeni nasilim a obav o Zivot, soucasné s izolovanosti ob€ti od okolniho svéta, bez
moznosti dalSich socidlnich kontaktl, a zaroven za podminky, Ze nésilnik se k obéti
v uréitém case chova laskave, tedy projevi pratelstvi a svoji lidskost. Obéti se pak
pfizplsobuji této situaci a jedndni agresora se ji zaCina zdat byt ¢astecné piedvidatelné.
Tento psychologicky efekt poté zplisobuje, ze pti dalSich fazich tyrani pak za¢ne obét’

vinu pficitat svym chybam a je dokonce ochotna svého tryznitele 1 branit pied ostatnimi.

Timto psychologickym efektem lze vysvétlit jednani obéti domaciho nasili, kdy
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| pfi vystaveni velmi hrubému jednani a dokonce i ohroZeni zivota, poSkozena osoba

nevypovida pted organy ¢innymi v trestnim fizeni ¢i dokonce imysln¢ 1ze, aby agresora

kryla.

Znakyv domaciho nasili:

soukromi (nevetejnost): domdaci nasili probihda za zavienymi dveimi, skryte,
beze svédkl, mimo kontrolu spolec¢nosti, mezi blizkymi osobami bydlici

ve stejném domé ¢i byté,

opakovanost a dlouhodobost: méa vyvoj a probiha dlouhodobé po mésice, roky

a Casto 1 desitky let,

stupiiovanost (eskalace): utoky zacinaji na lidskou dustojnost, piechdzeji
k drobnému ublizeni na zdravi a pokracuji k vazn&j$im utokim na zdravi

a mohou skon¢it az itokem proti Zivotu,

jasné rozdéleni roli: role mezi ohrozenou a nasilnou osobou se neméni, je jasné

vymezena a nestiida se, na jedné strané je obét’ na druhé strané je nasilnik.

Stupné domaciho nasili:

utoky na lidskou diistojnost obéti,
utoky na zdravi obéti,

utoky na Zivot obéti.

Formy domaciho nasili:

psychické nasili: projevuje se neustalou snahou o vyvolani sporu, kritizovanim,
zesmeSnovanim pred ostatnimi, urdzkami obéti, ponizovanim ve stylu, Ze nic
neumi, nic nedokaze, jsou naprosto k nicemu, nadavkami, branénim v socidlnim
kontaktu s dal$imi rodinnymi piislu$niky, pfi bézné vyméné nazori demonstruje

svoji nadfazenost a silu tfeba pfitlacenim ke zdi, tfesenim, kontrolou telefonu,



SMS zprav, e-maild, dopist, ni¢enim oblibenych véci obéti, tyranim domacich
mazlick, vyhroZzovanim nasilim, vyhrozovanim zabitim ¢i rozchodem,

vyhrozovanim odebranim ditéte, odepiranim spanku, nocnim buzeni.

— ckonomické nasili: znemoznénim piistupu k finanénim prostfedkiim, naprosta

kontrola finan¢nich prostfedki obéti, neposkytovanim pen€z na bézny provoz
domacnosti nebo pridélovanim smésné malych ¢astek na tento provoz, kontrolou
utracenych penéz za nakupy, snahou o to, aby obét’ byla bez vlastniho ptijmu
tedy nechodila do prace a zlstala doma, nasilnik taji pfed obéti svoji vlastni

ekonomickou situaci, nesdéluje ji svoje pfijmy a vydaje.

— sexualni nasili: nuceni obéti k pohlavnimu styku v ptipadech, kdy je unavena,
nemocna, neméd na sex chut, vynucovani pro obét nepiijemnych sexudlnich

praktik, znasilnénim.
— fyzické nasili: strkani, tfeseni, tahani za vlasy, facky, biti péstmi, kopani,
naznacovani Skrceni nebo vlastni Skrceni, odepirdni stravy, svazovani, paleni

cigaretou, riznymi formami muceni.

— zvlastni formou je pronasledovani (stolking):

Pronésledovani mize byt pfitomné i pii vlastnim domécim nasili, kdy agresor
sleduje a kontroluje obé&t, ale ve vétsin€ ptipadi se toto nebezpecného pronasledovani
vyviji ze samotného domaciho nasili, kdy obét’ se rozhodla ukoncit vztah s nasilnikem,
popiipade se odstéhovala nebo i zalozila novy vztah a nasilnik tak nad ni ztratil svoji
kontrolu a moc. V takovych piipadech se stavad, Ze agresor zacne svoji obét
pronésledovat a chce po obéti navrat do jejich vztahu, kdy toto si chce na ni vynutit za
kazdou cenu. V této chvili se zdd vymluvny volny pfeklad anglického slova stolking
jako uStvani ,,0b&ti“ k smrti. Projevuje se skrytym 1 ocividnym sledovéanim,
vyhrizkami, zanechdavanim vzkazl, pfedméta, které ob&t bezpecné poznd, pii Cemz
takové jednani miZe mit spoustu forem, kdy z praxe autor znad pfipad, kdy
pronasledovatel zanechaval pobliz nového domova svoji obéti nebo tam, kde obét’
docasné prebyvala prazdnou ldhev od jeho mineralni, kterou vyhradné pil. Toto jedndni

mélo pro obét” jasny vzkaz: ,,Byl jsem zde a neustdle t€¢ kontroluji, jsi v mé moci“ a
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pravé tato predstava pro obét byla neskute¢né zniCujici. Pachatelé nebezpecného
pronasledovani stejné tak jako pachatelé doméciho nésili povazuji svoji obét’ za sviij
majetek, se kterym si mohou dé€lat co chtéji a maji na n& pravo. U pachateli
nebezpecného pronasledovani se tento postoj projevuje jesté vice, kdy nejsou ochotni
akceptovat ztratu kontroly a moci nad svoji obéti. V piipadé, ze pachatel nebezpecného
prondsledovani v této Cinnosti pokracuje i pfes oznameni organtim ¢innym v trestnim
fizeni ¢i dokonce soudnim nafizenim muize se jednat o velmi nebezpecnou situaci pro
ob¢t, protoze agresor ve chvili zjisténi, Ze nemtze ziskat svoji kontrolu tak zautoci na

Zivot obéti.

Obéti domaciho nasili mohou svoji situaci fesit vyhledanim pomoci u riznych
obcanskych a neziskovych organizaci zabyvajicim se problematikou domaciho nasili
jako je napftiklad obcanské sdruzeni Bily kruh bezpeci, Rosa, Spondea, ProFem, Linka

davéry Riaps, Acorus atd.

V sou€asné dobé je tato problematika ve spole¢nosti jiz pomérné hodné

diskutovéna a zaroven je dostupna i psychologicka a poradenskd pomoc pro tyto obéti.
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2. Pravni nastroje pri reSeni problematiky domaciho nasili

Domaci nasili a Policie Ceské republiky

Policie Ceské republiky je ozbrojeny bezpe¢nostni sbor, ktery vnikl v roce 1991
zdkonem &. 283/1991 Sb. V soucasné dobé je ¢innost policie CR upravena zakonem
&.273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni, kdy tento zékon od 01.01.2009 nahradil stary
zakon z roku 1991. Mezi tkoly policie patii i ochrana bezpecnosti osob a majetku,
vetejného potfadku, odhalovani trestnych ¢indi a zjisStovani jejich pachatelii, pifi cemz
postupuje podle trestniho fadu, kde vystupuje jako policejni organ, a odhalovani
pfestupkii a zjiStovani jejich pachatelti, pifi cemz zde postupuje podle zékona
¢.273/2008 Sb. o PCR, v platném znéni a také podle zikona & 200/1990 Sb.
0 prestupcich, v platném znéni, kde vystupuje jako organ policie.

Doméci nasili jako socialné patologicky spolecensky jev je upraven také
Z hlediska préva. Pachatelé¢ domaciho nasili tak svym jednanim porusuji urcité pravni
normy a dopoustéji se tim prestupkl ¢i trestnych ¢inti. Timto je také ddna moznost
Policii Ceské republiky fesit domaci nasili z hlediska okamzitého preruseni nasili,

ochrany obéti a moznosti predani pachateld k potrestani ve spravnim ¢i trestnim fizeni.

Ceho se tedy pachatel domaciho nasili dopousti a jakym zptisobem proti nému

mohou postupovat samotni policisté?

Mozné pravni kvalifikace domaciho nasili

Doméaci nasili mé celou fadu forem a proto je i moznych pravnich kvalifikaci
domaciho nasili cela skala. Rozdéluje se podle spolecenské Skodlivosti a podle zpusobu
vlastniho protipravniho jednani tak jak jsou naplnény jednotlivé znaky skutkovych

podstat trestnych ¢inil ¢i prestupkd.

Zakladni rozdéleni protipravniho jednani pachatele doméciho nasili:

— prestupek,
— trestny Cin:
— precin,

— zloéin.
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2.1 Prestupky (spravni rizeni)

Prestupek proti obéanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. a), ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb.

v platném znéni.
Ptestupku se mimo jiné dopusti ten, kdo:
e jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi nebo vyda v posméch,
e umyslné narusi obcanské souziti vyhrozovanim Gjmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z pfestupku, schvalnostmi nebo

jinym hrubym jednanim.

Za tento prestupek lze v prvnim bod¢ ulozit pokutu do 1.000 K¢&, a za prestupek
v druhém bodé¢ pokutu do 3.000 Ka.?2

Tohoto pfestupku se agresor mize dopustit v prvnich stupnich domaciho nésili
tedy pfi utocich proti lidské distojnosti obéti, ale také pti méné zavaznych tutocich na
zdravi obéti. Témito utoky mohou byt pohlavky, strkani, lehké udery dlanémi rukou a

podobné. V téchto ptipadech se také muze jednat o ojedinélé Gtoky.

Prestupky proti majetku podle § 50 odst. 1 pism. a) , b) zak. ¢. 200/1990 Sb., v platném

znéni:
Piestupku se mimo jiné dopusti ten, kdo:

e umyslné zpusobi Skodu na cizim majetku kradezi, zpronevérou, podvodem nebo
zniCenim ¢i poSkozenim véci z takového majetku, nebo se o takové jednéni
pokusi,

e Umysln€ neopravnéné uziva cizi majetek nebo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo

jinak bez pfivoleni opravnéné osoby.

Za tento prestupek Ize ulozit pokutu do 15 000 K&. 2

2 § 49 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

3 § 50 zak. €. 200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni
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Tohoto pfestupku se agresor miize dopustit v piipad¢ tzv. ,,zabaveni®, niceni
a dalSim neopravnénym nakladanim s osobnimi vécmi, které patii vyhradné obéti, kdy

jejich majetkova hodnota nepiesdhne skodu nikoliv nepatrnou, coz je do 4.999,-K¢.

V souvislosti s ni¢enim véci pfichazi v tivahu také dalsi prestupek a to podle
zakona €. 246/1992 Sb. na ochranu zvifat proti tyrdni, v platném znéni, kdy tohoto
protipravniho jednani by se agresor mohl dopustit tyranim nebo zabitim néjakého

zvitete tedy ,,domaciho mazlicka* obéti.
V piipadech pfestupkového jednani a to pii spachani piestupku proti
obCanskému souziti nebo ptestupku proti majetku v ptipadech domaciho nésili

V naprosté vétSiné dochdzi mezi osobami blizkymi. V téchto ptipadech se tedy jedna

0 takzvané ,,ndvrhové prestupky*.

Navrhové prestupky podle § 68 zak. ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni:

Prestupky podle § 49 odst. 1 pism. b) a ¢) a prestupky podle § 50 spachané mezi
blizkymi osobami, jakoz i pfestupky podle § 49 odst. 1 pism. a) se projednavaji jen
na navrh postizené osoby, jejitho zdkonného zastupce nebo opatrovnika (déale jen

"navrhovatel").

U prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, 1ze navrh podat pfislusnému
spravnimu organu nejpozdéji do tii mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozveédél
0 prestupku nebo o postoupeni véci orgadnem ¢innym Vv trestnim fizeni. V ndvrhu musi

byt uvedeno, kdo je postizenou osobou, koho navrhovatel oznacuje za pachatele a kde,

4
kdy a jakym zplisobem mél byt piestupek spachan.

Osobou blizkou: se rozumi ptfibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel, osvojenec,
sourozenec a manzel; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za

0soby sobé navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich, by

5
druha pravem pocitovala jako uymu vlastni.

4 § 68 zak. ¢. 200/1990 Sb. o piestupcich, v platném znéni

5 § 68 odst. 4 zak. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich, v platném znéni
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Muize tedy policista, ktery feSi domdci nasili na misté véc vyfesit bez slozitého
sepisovani pisemnosti, oznamovani pfestupku spravnimu organu ulozenim blokové
pokuty na misté, coz by mohlo mit vychovny a odstrasujici efekt pro pachatele
domaciho nasili. Trest by tak pfiSel téméf okamzité a obét’ by na takové rozhodnuti

nem¢éla vliv, coz by mohlo mit velmi dobry vychovny efekt.

Pti prostudovani zdkona ¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni

nalezneme, Ze:

Piestupky proti ob¢anskému souziti i piestupky proti majetku lze fesit

Vv blokovém fizeni.
Dalsi souvisejici ustanoveni fika:
Blokové fizeni podle § 84 zak. ¢. 200/1990 Sb. v platném znéni:

e Prestupek Ize projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni, jestlize je
spolehlivé zjistén, nestaci domluva a obvinény z prestupku je ochoten pokutu

zaplatit.
e Proti ulozeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat.

e Pokuty v blokovém fizeni jsou opravnény ukladat a vybirat spravni organy,
Vv jejichZ pusobnosti je projedndvani piestupkll, a osoby jimi povéfené a dale

organy urcené timto nebo jinym zédkonem.

e V blokovém fizeni nelze projednat piestupky, které 1ze projednat jen na navrh.®

V souvislosti s domacim nasilim, kdy z povahy véci v témét 100% ptipadi
dochazi k takovému jedndni mezi osobami blizkymi tak nelze blokové fizeni uplatnit,
nebot’ z vySe uvedené¢ho znéni § 84 zak. ¢. 200/1990 Sb., v platném znéni, nelze tyto
pfestupky projednat v blokovém fizeni, kdy fizeni o téchto pfestupcich se podle § 68
zak. ¢. 200/1990 Sb. zahajuje pouze na ndvrh postizené osoby ¢i jejich zdkonného
zastupce nebo opatrovatele a pravé toto se podle ndzoru autora jevi jako slaby bod
spravniho fizeni ve vécech domaciho nasili nebo i piestupkli spAchanymi mezi osobami

blizkymi, kdy takové jednani pachatele je vyhodnoceno jako samostatny itok a nejsou

6 § 84 zak. ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni
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splnény zakonné podminky pro uplatnéni dalSich oprévnéni v souvislosti s domacim
nasilim. K takovému vyhodnoceni mize dojit i u ptipadi, kdy se ve skutecnosti jedna
0 domadci nasili, ale obét’ odepte svoji vypovéd nebo zatajuje skutecny rozsah jednani

pachatele a ve véci nejsou jini svédci.

V ptipadech navrhového prestupku tak musi postizeny, pokud chce, aby byl
pfestupek projednan a vinik byl za né&j potrestan vystupovat aktivné. Pasivni piistup
V tomto pfipad¢ neni mozny. Poskozeny musi nejpozdéji do tii mésicti od udélosti, tedy
doby, kdy se o prestupku dozveédél (prozil jej) podat k pfislusSnému spravnimu organu
navrh na zahdjeni fizeni a poté se dale ucastnit fizeni o pfestupku a to zejména svou
vypovedi u spravniho organu. V piipade, Zze poskozeny nepodd navrh u ptislusného
spravniho organu tak je ptestupek po marném uplynuti lhity tfech mésicti odlozen a jiz

nikdy nemiiZze byt projednan.

To znamend, ze pachatel unikne bez jakéhokoliv trestu s tim, Ze v praxi to pak
muze vypadat tak, ze krom¢ podéani vysvétleni organu policie nemusi nic jiného strpét
ani Cinit. Podani vysvétleni v téchto pripadech mize prob&hnout i pfimo na misté, kdy
policista o jeho vypovédi sepiSe Gifedni zdznam podle § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb. o Policii
Ceské republiky, v platném znéni, takzvané ve tieti osobé. Tedy sepise co mu podeziely
z prestupku tekl pfimo na misté vyjezdu a pokud neni jednéni vyhodnoceno jako
domaéci nasili nebo podan navrh ze stany poskozeného tak nema podeziely zadné dalsi
problémy. V praxi se tak muze z pohledu podezielého tento postup jevit jako, Ze k nému
sice policisté pfijeli a vyptavali se ho na incident, ale jinak se mu nic jiné¢ho nestalo.
O skutecnosti, ze orgén policie pfi provéfovani proti nému postupné zajistil dukazy
aveéc oznamil spravnimu organu, ktery poté co marné uplynula lhita tfi mésict

k podani navrhu, véc odlozil, se viibec nemusi dozvédét.

Dalsi slabinou spravniho fizeni v piipadech prestupkli mezi osobami blizkymi
a domaciho nasili je spravni poplatek ptfi podani ndvrhu, ktery obvykle Cini Castku
kolem 1.000,-K¢, protoze obéti Casto byvaji na agresorovi také ekonomicky zavislé
a tato castka je pro né pfili§ vysokd. Navic v mnoha piipadech musi obét’ nasilnikovi
I vyuctovavat utracené penize do posledni koruny, kdy tak zaplaceni spravniho poplatku

by neuniklo pozornosti nasilnika.

Ttetim problémem jsou pokuty za pfestupek proti obcanskému souziti, kde hrozi
obvinénému z prestupku v pfipadé pismene a), tedy ubliZeni na cti, urazky nebo vydani
posméchu, pokuta maximalné ve vysi 1.000,-K¢ a v pifipadé pismene c), tedy
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vyhrozovanim ublizenim na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, ¢i hrubym jednanim,
pokuta maximaln¢ ve vysi 3.000,-K¢, kdy této vyse spravni orgén v praxi u téchto
ptipadll vyuzivéd jen vyjimecn€ a obvykla pokuta pro vinika je ve vysi do 1.000,-K¢.

Pachatel domaciho nasili mize z celého spravniho fizeni tak vyjit pouze

s pokutou do 1.000,-K¢ a ¢asto i méng.

V této chvili se mize zdat uloZeni této vySe pokuty spravnim organem jako
nespravné, ale spravni organ v téchto ptipadech uklada pokutu spise pii spodni zakonné
hranici ptfedevsim z toho divodu, ze uloZzena pokuta ovliviiuje ekonomickou situaci
nejen vinika, ale i celé jeho rodiny tedy i1 obéti a také jejich déti. V praxi se pak staly
I ptipady, kdy vinik po ulozeni pokuty s tsmévem vytahl bankovku piimo z penézenky

obéti a touto pokutu uhradil, s tim, Zze maji spolecny rodinny rozpocet.

V takovém svétle se pak nelze divit obétem piestupku, Ze se chovaji pasivné
a nepodaji navrh na projednéni ptestupku, ¢imz pachatel zcela unika potrestani, nebot’
obvykly vysledek (trest) i v ptipadé, ze se obét’ chova aktivné je pro pachatele nejen
zcela nedostate¢ny, neomezujici a nevychovny, ale naopak pachatele i obét’ utvrzuje
Vtom, Ze je téméf nepostizitelny. V téchto ptfipadech pak spravni fizeni skute¢né

ptispiva k rozvoji psychologického efektu psa v kleci tedy syndromu naucené bezmoci.

Ma tedy takovy postup viibec smysl. Ve velké vétSin€ ptipadu totiz i pies snahu
policistd, kteti provedli dikladné Setfeni na misté, vyslechy osob a precizni zpracovani
spisového materialu a nasledné véc oznamili spravnimu organu k projednéni ptestupku
tento véc musel odlozil, nebot’ sama obét’ nepodala navrh na projednani. V takovém
pripadé se mize jevit snaha policistl jako zbytecna a zatézujici, nebot’ pachatel zcela

unikl trestu.

Policisté, ale nemaji jinou moznost, nebot musi ve vecech provérovani
a objastiovani prestupkll postupovat z Gfedni povinnosti a to jak na zdkladé oznameni

piestupku tak na zékladé vlastnich zjisténi.

Dal§im argumentem pro takovou ¢innost konat dasledné je zajisténi ptfipadnych
dikaznich prostfedkii pro budouci trestni fizeni, nebot’ za ptedpokladu, ze bude
nepotrestany pachatel pokracovat v domécim nasili tak podle judikatury v usneseni
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod sp. zn. 7 Tdo 1048/2008 mohou tyto jednotlivé
dil¢i utoky kvalifikované jako piestupky v kontextu c¢asového prubéhu naplnit

ey

skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli podle § 199

17



trestniho zékoniku, v platném znéni. Poté takové dobfe zadokumentované jednotlivé

dil¢i itoky mohou patfit k vyznamnym dikaznim prostfedkl pro trestni fizeni.

2.2 Trestné ¢iny (trestni Fizeni)

Nejcastéjsi pravni kvalifikace v trestni rovin€ uzivana pii domacim nasili je

trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Tvyrani osoby Zijici ve spoleéném obvydli podle § 199 trestniho zakoniku:

e Kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici s nim ve spole¢ném obydli, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicti az Ctyfi 1éta.
e (Odnétim svobody na dv¢ 1éta az osm let bude pachatel potrestan:
> spacha-li ¢in zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem,
> zpisobi-li takovym ¢inem tézkou ijmu na zdravi,
> spacha-li takovy ¢in nejméné na dvou osobach, nebo
> pacha-li takovy ¢in po delsi dobu.
e (Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpisobi-li

takovym ¢inem tézkou ujmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo

e smrt.”

Znaky tohoto nejcastéji zastoupeného trestného ¢inu v pripadech domaciho nasili jsou:

e objekt: ochrana integrity ohrozené osoby (zivot, zdravi, svoboda, distojnost),

e objektivni stranka: tyrani. Tento pojem vSak neni v ceském pravnim fadu nikde

vyslovné definovan a vychazi z judikatury Nejvyssiho soudu CR, kde je tyrani
definovano jako zl¢ nakladani s osobou obyvajici spolecné obydli vyznacujici se
urcitou mirou trvalosti a intenzity, jenZ je zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje

ohrozena osoba jako tézkeé piikoii (psychické nebo i fyzické utrapy),

7 § 199 trestniho zakoniku, v platném znéni
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e subjekt: nasilna osoba,

e subjektivni strdnka: imysIné zavinéni

V téchto ptipadech se nejedna o ojedin€ly utok pachatele jako v ptipadech
ptrestupku proti obCanskému souziti, a tyto utoky jsou zavaznéjsiho charakteru a trvaji
po delsi dobu a dale probihaji v soukromi. Dal§i podminkou je jasné rozdéleni roli
agresora (pachatele) a jeho obéti, které se neméni. Je to pravni kvalifikace, kterd v sobé
zahrnuje vSechny formy domaciho nasili tedy psychické, fyzické, sexudlni i ekonomické
nasili. Jedna se o vyssi spolecenskou Skodlivost nez je tomu u piestupku, kdy trestni

stihani navic neni vazano souhlasem poskozeného.

Dalsi pravni kvalifikaci, kterd byvéa casto uzita v trestnim fizeni u pftipadi

domaciho nasili je ublizeni na zdravi.

UbliZeni na zdravi podle § 146 trestniho zakoniku:

ktery mimo jiné uvadi:

e Kdo jinému GmysIné ubliZi na zdravi, bude potrestan odnétim svobody na Sest
mésict az tii 1éta.

¢ (Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in:
> na t€hotné Zene,
° na ditéti mladSim patnacti let,

e Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan, zpisobi-li
¢inem tézkou jmu na zdravi.

e Odnétim svobody na pét aZz deset let bude pachatel potrestan, zplsobi-li ¢inem

smrt.®

Pachatel v téchto ptipadech zpusobi obéti ujmu na zdravi, ktera neni drobného
charakteru. Jednd se o jmu na zdravi, kterd znesnadiiuje ob¢ti obvykly zpiisob Zivota

na delsi dobu, pfi ¢emZ orientacnim métitkem je doba 7 dni.

8 § 146 trestniho zakoniku, v platném znéni
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Z pravniho hlediska je zdravotni jma doba, po kterou je poSkozenému
znesnadnén obvykly zplsob zivota. Tedy jak dlouho poskozenému jeho zranéni

znemoznovalo zit takovym zplsobem jak pro néj bylo bézné.

Posouzeni zdravotni ujmy, ovSem z divodu objektivnosti musi provést nestranny
odbornik a proto se jeji posouzeni v praxi provede tak, ze policejni organ nashromazdi
potiebnou zdravotnickou dokumentaci ohledn¢ vzniklého zranéni posSkozeného,
piipadn¢ dalSi relevantni informace ohledné zdravotniho stavu obéti jako jsou
zvlastnosti nebo choroby pfed zranénim, které by mohly mit vliv na vznikl samotného
zranéni a podle téchto informaci pak nechd odbornika tedy soudniho znalce z oboru
1ékaistvi zhodnotit vzniklou ujmu a pro Gcely dalsiho trestniho fizeni zpracovat odborné
vyjadfeni ¢i znalecky posudek, kde odbornik musi posoudit zejména otazky zda jednéni
podezielého mélo piimy vliv na vznik zranéni je zde tedy pficinné souvislost (kauzalni
nexus) a po jakou dobu byl poskozenému znesnadnén obvykly zpiisob zivota. Odbornik
pak posuzuje a odpovida pouze na otdzky zdravotniho stavu a zjisténé zdravotni (ijmy,
kdy po zjisténi doby znesnadnéni orgdny ¢inné v trestnim fizeni tuto Ujmu jiz posuzuji
jako prévnickou otdzku. Popis postupu zjiSténi zdravotni Ujmy je obecného charakteru

a mohou v ném byt odliSnosti podle individudlnich potieb jednotlivych ptipada.

Tato pravni kvalifikace v sob& zahrnuje formu fyzického nasili stejné tak jako

nasledujici pravni kvalifikace.

Tézké ublizeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku:

ktera mimo jiné uvadi:
e Kdo jinému imysIn¢ zptisobi t€Zkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim
svobody na tfi 1éta az deset let.

e (Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in:
> na dvou nebo vice osobach,
> na téhotné Zene,
° na ditéti mladSim patnacti let,
> opéetovné, nebo
> ze zavrzenihodné pohnutky.

e (Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li
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¢inem smirt.

9
e Kdy i pfiprava tohoto trestného ¢inu je trestna.

V piipadé této pravni kvalifikace je na rozdil od vySe uvedené pravni kvalifikace
ublizeni na zdravi rozdil v tom, Ze zptisobena zdravotni ijma znesnadiuje poSkozenému
obvykly zptlisob zivota nad 6 tydnti. Jedna se tedy o vyrazné znesnadnéni obvyklé¢ho

zpusobu Zivota.

S 4

bohuzel vyskytla je vrazda.

Vrazda podle § 140 trestniho zdkoniku:

ktera mimo jiné uvadi:

Kdo jiného Umyslné usmrti, bude potrestin odnétim svobody na deset az
osmnact let.
Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po piedchozim uvazeni, bude
potrestan odnétim svobody na dvandct az dvacet let.
Odnétim svobody na patndct az dvacet let nebo vyjimeénym trestem bude
pachatel potrestan, spacha-li ¢in:
> na dvou nebo vice osobach,
> natéhotné zen¢,
° na ditéti mladSim patnacti let,
° opétovne,
°  zvla8t surovym nebo tryznivym zplsobem, nebo

° v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo
ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny Cin nebo z jiné

zavrzenihodné pohnutky.

10
Kdy i ptiprava tohoto trestného ¢inu je trestna.

9 § 145 trestniho zakoniku, v platném znéni

10 § 140 trestniho zékoniku, v platném znéni
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V nékterych piipadech domaciho nasili doslo 1 k ptipadii Gtoku agresora na zivot

24

Formu sexualniho nasili zahrnuje trestny ¢in znasilnéni.

Znasilnéni podle § 185 trestniho zakoniku:

Kdo jiného nasilim nebo pohrizkou nasili nebo pohrizkou jiné t€zké ujmy
donuti k pohlavnimu styku, nebo kdo k takovému ¢inu zneuzije jeho bezbrannosti, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésict az pét let.

Odnétim svobody na dvé 1éta az deset let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in:

= soulozi nebo jinym pohlavnim stykem provedenym zplisobem

srovnatelnym se soulozi,
= na ditéti, nebo

* se zbrani.

Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan:
= spacha-li ¢in na ditéti mladSim patnacti let,
= zpisobi-li takovym ¢inem téZkou ujmu na zdravi.
Odnétim svobody na deset aZz osmnact let bude pachatel potrestan, zptsobi-li

¢inem smrt.

11
Kdy 1 ptiprava tohoto trestného ¢inu je trestna.

Tato pravni kvalifikace byvad v praxi také Casto uZivana, nebot’ pachatelé
povazuji obét’ za svoji hracku, se kterou si mohou délat co chtéji a v pfipadech
domaciho nasili mezi partnery nebo manzeli tak sexudlni natlak a nasili nepovazuji za

nic protipravniho.

Nasledujici pravni kvalifikace trestnych &intt postihuji psychickou formu

domaciho nasili. Prvnim trestnym ¢inem je nebezpecné vyhroZovani.

11 § 185 trestniho zakoniku, v platném znéni
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Nebezpecné vvhroZovani podle § 353 trestniho zdkoniku:

ktera mimo jiné uvadi:

Kdo jinému vyhrozuje usmrcenim, té¢zkou ujmou na zdravi nebo jinou téZkou
ujmou takovym zplUsobem, ze to muze vzbudit diivodnou obavu, bude potrestan
odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem ¢innosti.

Odnétim svobody az na tfi 1éta nebo zdkazem Cinnosti bude pachatel potrestan,
spacha-li takovy Cin:

> yuci ditéti nebo t€hotné Zen¢,

12
° se zbrani.

Tohoto trestného ¢inu se tak pachatel mlze dopustit vyhrozovanim obéti
usmrcenim, t€Zkou ijmou na zdravi ¢i jinou tézkou ujmou. Toto vyhrozovani musi byt
provedeno takovym zplsobem, ze je schopné vzbudit v obéti divodnou obavu, ze
pachatel svoje vyhrizky skute¢né splni.

Trestny ¢in nebezpecné pronasledovani je pomérné casto uzivanou pravni

kvalifikaci.

Nebezpecéné pronasledovani podle § 354 trestniho zakoniku:

ktera mimo jiné uvadi:

Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, ze:
> vyhroZuje ubliZenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam
blizkym,
> vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,

> vytrvale jej prostiednictvim prostiedkd elektronickych komunikaci, pisemné

nebo jinak kontaktuje,
> omezuje jej v jeho obvyklém zplisobu Zivota, nebo

> zneuZije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného

kontaktu,

12 § 353 trestniho zakoniku, v platném znéni
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a toto jednani je zpusobilé vzbudit v ném divodnou obavu o jeho Zivot nebo
zdravi nebo o zivot a zdravi osob jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na

jeden rok nebo zdkazem c¢innosti.

Odnétim svobody na Sest mésict az tfi roky bude pachatel potrestan, spacha-li
¢in:
> vuci ditéti nebo téhotné Zene€,

° se zbrani, nebo

13
nejméné se dvéma osobami.

V téchto piipadech Casto pachatel, ktery byl odsouzen pro domaci nésili a jeho
obét’ se rozhodla ukoncit vztah s nim a zafidila si novy Zivot nehodld tyto zmény
akceptovat. Obét’ povazuje za svij majetek, se kterym si mize délat co chce a proto se
za kazdou cenu snazi rozhodnuti obéti zménit. Jedna se o velmi zdkeinou formu
psychického naésili, které ma znacné devastujici psychické dopady na obét’, protoze tato

se neustale citi v ohrozeni a neni pro ni tkrytu pfed pronésledovatelem.

Nasledujici kvalifikace trestného ¢inu byva v praxi také ¢asto pouzivéana, nebot’
pachatel domdaciho nasili ¢asto do svého ndsilného jednani zahrnuje i déti, které se
vV domacnosti Casto vyskytuji. V souvislosti s touto skutkovou podstatou se jevi jako
dalezité prohlaseni Svétové zdravotnické organizace WHO, ktera zaujala stanovisko, ze
v pfipadech vyskytu déti v rodiné, kde dochdzi k domacimu nasili, jsou tyto déti
domécim nésilim ptimo ovlivnény a dochdzi u nich k nezddoucimu vyvoji zejména po
psychické, ale i fyzické strdnce. Dle stanoviska WHO tedy jednoznacné dochazi

K narusovani vyvoje ditéte.

Z tohoto hlediska miize jit v ptipadech domaciho nésili o soub¢h trestnych ¢inil,

eey

napiiklad tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a dal§iho trestného ¢inu:

13 § 354 trestniho zakoniku, v platném znéni
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OhroZovani vvchovy ditéte podle § 201 trestniho zdkoniku:

ktery mimo jiné uvadi:

Kdo, byt’ i z nedbalosti, ohrozi rozumovy, citovy nebo mravni vyvoj ditéte tim,

> ho svadi k zahal¢ivému nebo nemravnému Zivotu,

° zavaznym zpusobem porusi svou povinnost o né pecovat nebo jinou svou

dulezitou povinnost vyplyvajici z rodi¢ovské zodpoveédnosti,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta.

Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan:
°  spacha-li ¢in ze zavrzenihodné pohnutky,
> pokracuje-li v pachani takového ¢inu po delsi dobu,

14
> spacha-li takovy Cin opétovné.

Vycet skutkovych podstat trestnych cinti, které by mohly byt uplatnény

Vv pfipadech domaciho nasili neni kone¢ny, ale jejich pouziti je jiz spiSe teoretického

charakteru.

2.3 Opravnéni policisty — jeho pravni nastroje

Policista je pro plnéni tikoli policie CR sméfujici zejména k zajisténi vefejného
pofadku, ochrané Zivota a zdravi nebo majetku vybaven takzvanymi opravnénimi
policisty. Jednd se v podstaté o pravni ndstroje umoziujici policistovi plnéni jeho
tikolt1. Tyto opravnéni jsou uvedeny v zakoné &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
v platném znéni. Dal$i pravni ndstroje policistovi jako policejniho organu tedy organu

¢inném v trestnim fizeni dava zédkon €. 141/1961 Sb. trestni fad, v platném znéni.

14 § 201 trestniho zakoniku, v platném znéni
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Opravnéni policisty vvuzivané pri reSeni problematiky domaciho nasili:

Prokazani totoZnosti

podle § 63 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

Policista je opravnén vyzvat k prokazani totoznosti mimo jiné i osobu:
e podezielou ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu,
e od niz je pozadovano vysvétleni,
e zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného ¢inu nebo
spravniho deliktu, pozaru ¢i jiné mimotradné udalosti,
e je oznamovatelem podezieni ze spachani trestného ¢inu nebo spravniho deliktu.
Prokézanim totoznosti osoby se rozumi prokazanim jména, poptipadé jmen,
pfijmeni, data narozeni, a v pfipad¢ potieby také adresy trvalého pobytu, adresy mista

pobytu nebo adresy bydlisté v zahrani¢i, rodného ¢isla a statni pfislu§nos‘[i.15

Podani vysvétleni

podle § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

Policista miize pozadovat potiebné vysvétleni od osoby, ktera mize prispét k objasnéni
skute¢nosti dilezitych mimo jiné i pro:

e odhaleni trestného ¢inu nebo prestupku a jeho pachatele,
a v piipadé€ potieby ji vyzvat, aby se ve stanovenou dobu, popiipadé bez zbyte¢ného
odkladu, je-li to nezbytné, dostavila na urené misto k sepsani ufedniho zaznamu

o v , 16
0 podani vysvétleni.

Zajisténi osoby

podle § 26 odst. 1 pism. a) poptipadé pism. f) zék. €. 273/2008 Sb., v platném znéni.

Policista je opravnén zajistit osobu, ktera:
e svym jedndnim bezprostfedn¢ ohrozuje svlij zivot, zivot nebo zdravi jinych
osob anebo majetek,
e Dbyla pfistizena pfi jednani, které ma znaky spravniho deliktu, je-1i divodna

obava, ze bude v protipravnim jednani pokracovat anebo matit fddné objasnéni véci.

15 § 63 zak. ¢. 273/2008 Sb. o PCR, v platném znéni
16 § 61 zak. ¢. 273/2008 Sb. o PCR, v platném znéni
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Zajisténi podle § 26 odst. 3 zék. ¢. 273/2008 Sb. v platném znéni muze trvat

nejdéle 24 hodin od okamziku omezeni osobni svobody.16

Policejni cely
podle § 28 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

Policista je opravnén umistit do policejni cely mimo jiné i osobu:
e 7zajisSténou,

e zadrzenou ( podle § 76 odst. 1 trestniho féldu).18

Piipoutani
podle § 25 odst. 1 zék. €. 273/2008 Sb., v platném znéni:

Policista je opravnén omezit moznost volného pohybu osoby, kterd fyzicky

napada policistu nebo jinou osobu, ohrozuje vlastni zivot, poskozuje majetek nebo se

PP o . T . . 19
pokusi o utek, pfipoutanim k vhodnému pifedmétu, zejména pomoci pout.

Pouziti pout a prostiredku k zamezeni prostorové orientace

podle § 54 zak. 273/2008 Sb., v platném znéni:

Policista je opravnén pouzit pouta a prostiedek k zamezeni prostorové orientace
také ke spoutani mimo jiné 1 osoby:
e zajisténé (§ 26 zak. ¢. 273/2008 Sb.),
e zadrzené (§ 76 odst. 1 trestniho fadu),

je-li divodna obava, Ze mize byt ohroZzena bezpecnost osob, majetku nebo

w oy y ;s 20
ochrana vetejného potadku anebo Ze se osoba pokusi o utek.

17 § 26 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
18 § 28 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
19 § 25 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
20 § 54 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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Vvdani a odebrani zbrané a prohlidka osoby

podle § 35 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

e Policista je opravnén vyzvat osobu k vydani zbran€, hrozi-li nebezpeci, ze ji
bude neopravnéné uzito k nasili nebo pohrizce nasilim. Po ptedchozi marné
vyzvé je policista opravnén zbran odebrat.

e Policista je opravnén provést prohlidku osoby a odebrat ji zbran, pokud:
> osobni svoboda osoby ma byt omezena,
> proti ni sméfuje zakrok, nebo
> proti ni sméfuje jiny tkon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude klast odpor,

. v row r v 21
a je podezieni, Ze ma u sebe zbran.

Vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek

podle § 40 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

e Policista je opravnén vstoupit bez souhlasu uzivatele do obydli, jiného prostoru
nebo na pozemek a provést tam potiebné tikony nebo jind opatfeni jen tehdy,
jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu zZivota nebo
zdravi osob anebo pro odvriceni zavazného ohrozeni vetfejného poradku
a bezpecnosti.

e Policista je opravnén za ucelem vstupu na misto uvedené vyse toto misto oteviit
nebo jinym zpisobem si do néj zjednat pfistup, v piipadé nutnosti i za pouziti

sily.22

Vykazani
podle § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:

e | ze-li na zédklad¢ zjiSténych skuteCnosti, zejména s ohledem na predchézejici
utoky, divodné predpokladat, Ze se osoba dopusti nebezpe¢ného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobod€ nebo zvlaSt zavazného utoku proti lidské
duastojnosti, je policista opravnén vykazat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné

obyvaného s utokem ohrozenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli*),

21 § 35 zék. & 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
22 § 40 zék. & 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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jakoz 1 z bezprostiedniho okoli spolecného obydli. Policista je opravnén tuto
osobu vykazat i v jeji nepfitomnosti.

Vykazani trva pod dobu 10 dnt ode dne jeho provedeni. Tuto dobu nelze zkratit
ani se souhlasem ohrozené osoby. Podanim navrhu na vydani ptedbézného
opatfeni podle ob¢anského soudniho fadu v priabéhu vykazani se doba vykazani
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.
Vykazani oznami policista ustné¢ vykdzané i1 ohrozené osobé a vyhotovi
potvrzeni o vykazani, které jim pieda proti podpisu. Soucasti potvrzeni
0 vykdzani je vymezeni prostoru, na ktery se vykazani vztahuje, uvedeni
totoznosti ohrozené a vykazané osoby, poueni o pravech a povinnostech
vykazané osoby a adresa Utvaru policie, u kterého si mize vyzvednout kopii
ufedniho zdznamu o vykazani. Odmitne-li ohrozena nebo vykazana osoba
potvrzeni o vykazani prevzit nebo odmitne-li pisemné potvrdit jeho pievzeti,
policista tuto skute¢nost uvede v ufednim zdznamu.

Neni-li vykdzana osoba vykazani pifitomna, pouceni o jejich pravech
a povinnostech v souvislosti s vykdzanim ji policista poskytne pii prvnim
kontaktu. Je-li to mozné, policista této osobé pieda potvrzeni o vykazani,
V opaéném piipad¢ ji pouci o moznosti pfevzit potvrzeni o vykdzani a kopii
ufedniho zaznamu o vykéazani u pfisluSného utvaru policie, soucasti tohoto
poucenti je 1 idaj o adrese tohoto utvaru.

Nesouhlasi-li vykdzana osoba s vykazanim, miize proti nému na misté podat
namitky, které policista uvede v potvrzeni o vykazani. Policista namitky pieda
bez zbytecného odkladu krajskému feditelstvi pfislusnému podle mista vykazani
(dale jen ,,pfislusné krajské teditelstvi®). Vykadzana osoba muze déle do 3 dnt
ode dne prevzeti potvrzeni o vykéazani podat ptislusnému krajskému teditelstvi
namitky pisemné. Lhiita pro podani namitek poc¢ina béZet dnem nasledujicim po
dni, kdy doSlo k prevzeti potvrzeni o vykazani a je povaZzovéana za dodrZenou,
jsou-li namitky nejpozdé&ji v jeji posledni den predany k postovni piepravé nebo
podéany u pfislusného krajského feditelstvi. O tomto pravu policista vykdzanou
osobu pouci pfed ptedanim potvrzeni o vykéazani.

Shleda-li pfislusné krajské fteditelstvi, ze podminky pro vykézani nebyly
splnény, vykazani ukonci a o této skutec¢nosti vyrozumi ohroZenou a vykézanou

osobu bez zbyte¢ného odkladu.”
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Podle § 45 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:
Vykazana osoba je povinna:
e opustit neprodlené prostor vymezeny policistou v potvrzeni o vykazani,
e zdrzet se vstupu do prostor uvedenych ve vyse uvedeném bod¢,
e zdrzet se styku nebo navazovani kontaktu s ohrozenou osobou,
e vydat policistovi na jeho vyzvu vSechny kli¢e od spole¢ného obydli, které¢ drzi.
Policista vykazanou osobu pouci o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k vydani
viech klica.
Neuposlechnutim vyzvy by se tato osoba jiz byla vyzva policistou ucinéna,
dopustila piestupku proti vefejnému potfadku podle § 47 odst. 1 pism. a) zak.
¢. 200/1990 Sb. o prestupcich, v platném znéni.

Donucovaci prostiredky

Ovsem v souvislosti s opravnénimi policisty pifi feSeni domaciho nasili a také
opravnéni, které také nejvice omezuji nékterd jind prava lidi. Tyto opravnéni za urcitych
zakonem danych okolnosti umoziuji i naruSeni télesné integrity Clovéka. Jedna se

0 donucovaci prostiedky a pouziti zbrané.

Obecné ustanoveni podle § 51 zak. €. 273/2008 Sb., v platném znéni:
Policista je opravnén pouzit pii zakroku donucovaci prostiedek a zbran, k jejichz

~rooro cv 25
pouzivani byl vycvicen.

Donucovaci prostiedky jsou podle § 52 zak. ¢. 273/2008 Sb., v platném znéni:
e hmaty, chvaty, udery a kopy,
e slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné doc¢asné zneschopiiujici prostiedek,

e obusek a jiny tderny prostredek,

23 § 44 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
24 § 45 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
25 § 51 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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e vrhaci prostfedek, ktery nemé povahu zbran¢,

e zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek k ndsilnému
zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,

e vytlacovani vozidlem,

e vytlacovani Stitem,

e vytlacovani koném,

e sluzebni pes,

e vodni stfikac,

e zasahova vybuska,

e uder stielnou zbrani,

e hrozba namifenou stfelnou zbrani,

e varovny vystiel,

e pouta,

26
e prostfedek k zamezeni prostorové orientace.

Policista je opravnén pouzit vySe uvedené donucovaci prostiedky k ochrané
bezpecnosti:
e své osoby,
e jiné osoby,

e majetku

27
e vefejného poradku.

Obecné podminky pouziti donucovaciho prosttedku:

e pied pouzitim donucovaciho prosttedku je policista povinen vyzvat osobu proti
které zakroCuje, aby upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, Ze bude
pouzito donucovacich prostfedkli (zde plati vyjimka, Ze od vystrahy lze upustit
Vv piipad¢, Ze je ohrozen Zivot nebo zdravi a zakrok jiz nesnese odkladu),

e pouziti donucovaciho prosttedku umozni dosazeni ucelu sledovaného zakrokem,

26 § 52 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
27 § 53 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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pouziti takového donucovaciho prostfedku, ktery je nezbytny k ptekonani
odporu nebo atoku osoby, proti niz zakrocuje,

elektricky donucovaci prostfedek muze policista pouzit pouze, pokud by pouziti
jiného donucovaciho prostiedku zjevné nebylo dostatecné k dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem,

policista musi dbat na to, aby pfi pouziti donucovaciho prostiedku nezpusobil
osob¢ Ujmu ziejme nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho

. , , 28
jednani.

Pouziti zbrané

podle § 56 zak. ¢. 273/2008 Sb. v platném znéni:

v nutné obrané nebo v krajni nouzi,

jestlize se nebezpecny pachatel, proti némuz zakrocuje, na jeho vyzvu nevzda
nebo se zdrahé opustit svlij ukryt,

aby zamezil ut€ku nebezpecného pachatele, jehoz nemilze jinym zplisobem
zadrzet,

nelze-li jinak ptekonat aktivni odpor sméfujici ke zmafeni jeho zavazného
zakroku,

aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt anebo
prostor,

nelze-li jinak zadrzet dopravni prostiedek, jehoz fidi¢ bezohlednou jizdou vazné
ohroZuje Zivot nebo zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle
jiného pravniho pfedpisu nezastavi,

jestlize osoba, proti niz byl pouzit donucovaci prostiedek hrozba namitfenou
sttelnou zbrani nebo varovny vystiel, neuposlechne piikazu policisty

smétujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho vlastni nebo jiné osoby,

29
ke zneSkodnéni zvifete ohrozujiciho Zivot nebo zdravi osoby.

28 § 53 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
29 § 56 zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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Obecné podminky pro pouziti zbrang:

pouziti zbran¢ je ptipustné pouze pokud by uziti donucovaciho prostfedku bylo
zfejmé neucinné,

policista musi pied pouzitim zbran¢ osobu, proti které zakroCuje vyzvat, aby
upustila od protipravniho jednani, s vystrahou, ze bude pouzito zbrané (od vyzvy
s vystrahou Ize upustit v ptipadé, ze je ohrozen zivot nebo zdravi policisty nebo
jiné osoby a zakrok nesnese odkladu),

pfi pouziti zbrané je policista povinen dbat nutné opatrnosti, zejména neohrozit
zivot jinych osob a co nejvice Setfit zivot osoby, proti niz zakrok sméruje,

po pouziti donucovaciho prostiedku nebo zbrané, pii kterém doslo ke zranéni
osoby, je policista povinen ihned, jakmile to okolnosti dovoli, poskytnout
zranéné osobé& prvni pomoc a zajistit 1ékarské oSetient,

policista je povinen po pouziti zbrané ucinit neodkladné¢ ukony nebo jina
opatieni, aby mohla byt fadné objasnéna opravnénost pouziti zbrané,

policista je povinen zékrok, pti kterém doslo k pouziti donucovaciho prostiedku
nebo zbran¢ bezodkladné ohlasit svému nadfizenému a sepsat o ném ufedni
zaznam,

vedouci policejniho utvaru je povinen bez zbyte¢ného odkladu vyrozumét
pfisluSného statniho zéastupce o zranéni nebo usmrceni osoby anebo Skodé
nikoliv nepatrné (Skoda dosahujici alespont 5.000,-K¢& a vyssi), zplisobenych

i , y L 30
pouzitim donucovaciho prostfedku nebo zbrang.

Opravnéni policejniho organu podle trestniho radu z hlediska zakroku a preruseni

utoku proti zdravi, Zivotu, svobodé ¢i zavazného utoku proti lidské dustojnosti

ZadrzZeni

podle § 76 odst. 1 trestniho fadu, v platném znéni:

Osobu podezielou ze spachani trestného ¢inu mitize, je-li dan néktery z divoda

vazby policejni organ v naléhavych ptipadech zadrzet, i kdyZ proti ni nebylo zahdjeno

trestni stihani. (viz. zadrZeni obvinéného podle § 75 t.i.). K zadrzeni je tfeba souhlasu

statniho zéastupce. Bez takového souhlasu Ize zadrZeni provést, jen jestlize véc nesnese

30 § 56 odst. 2,3, 4,5 § 57 zak. &. 273/2008 Sb., o PCR, v platném znéni
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odkladu a souhlasu pfedem nelze dosdhnout, zejména byla-li osoba pfistizena pfi

’ Ve .y ’ v 31
trestném ¢inu anebo zastiZena na utéku.

Osobni prohlidka

podle § 82 odst. 4 trestniho fadu, v platném znéni:

U osoby zadrzené, lze vykonat osobni prohlidku téz tehdy, je-li podezieni, Ze ma

v .. v crv sy v ’ ’ ., 32
u sebe zbran nebo jinou véc, jiz by mohla ohrozit zivot nebo zdravi vlastni nebo cizi.

Vstup do obvdli, jinvch prostor a na pozemek

podle § 83c odst. 1 trestniho fadu, v platném znéni:
Policejni organ muize vstoupit do obydli, jinych prostor nebo na pozemek jen

tehdy, jestlize véc nesnese odkladu a vstup tam je nezbytny pro ochranu Zivota nebo

. IR VI NI L. B
zdravi osob nebo pro odvraceni zavazného ohrozeni vetejné bezpecnosti a poradku.

Z vyse uvedenych jednotlivych boda pravnich kvalifikaci pfestupkd, trestnych
¢ini a opravnéni policisty lze dovodit, Ze se jedna o pomérné obsahlou pravni
problematiku, ktera by sama o sob¢ v kazdé¢ kapitole mohla svou slozitosti byt namétem
a nejcastéji uzivané ve spojitosti s problematikou doméciho nasili.

V této souvislosti je pro efektivni feSeni problematiky doméciho nasili dilezita
schopnost kombinace téchto opravnéni zejména opradvnéni tykajici se omezeni osobni
svobody podezielého s vykazanim, a dale uplathovani dalSich opravnéni pti provéfovani
trestného Cinu ¢i prestupku. (viz. podkapitola 4.2 popis uplatnéni pravnich znalosti

Vv praxi)

31 § 76 odst. 1 trestniho fadu, v platném znéni
32 § 82 odst. 4 trestniho fadu, v platném znéni

33 § 83c odst. 1 trestniho fadu, v platném znéni
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3. Postup policistu pri reSeni pripadu domaciho nasili

a soucinnost s dalSimi organizacemi

Kazdy ptipad je svym prubéhem a okolnostmi i zic¢astnénymi osobami jiny
a ojedinély. Ve vétsin€ ptipadi ovSem lze vysledovat urcité spoleéné znaky na zaklade¢,
ktery Ize obecné popsat postup policistli, ktery ma ovSem pii kazdém kroku mnoho
variant a zalezi na okolnostech na mist¢ udalosti, které musi policista stale
vyhodnocovat a pii tomto vyhodnocovani se musi rychle rozhodovat na zaklad¢
aktualné zjisténych informaci, pfi velkém emocnim tlaku at’ jiz ze strany nasilné osoby
¢i vlivem ohrozené osoby, kdy z dosavadni praxe byva ohroZena osoba ve vétSiné
ozndmenych pfipadl Zena (zranéni, jeji ohroZeni, obavy o dalSi budoucnost) nebo
ptritomnost malych déti na misté ¢inu.

Policista se tak musi rychle rozhodnout na zakladé ¢asto neovéienych informaci
a posoudit rizika dal$iho utoku, kdy jeho rozhodnuti je vyraznym zasahem do prav
a svobod cloveka, nebot’ v ptipadé vykdzani takovy Clovek nesmi nejméné po 10 dnli
pobyvat ve svém obydli tedy domacnosti, u svého partnerova a rodiny. Naopak
v piipad€, Zze by se policista rozhodl Spatn¢ a v opravnénych ptipadech nasilnika
nevykazal mize dojit k dalSimu utoku, ktery miiZze mit, jak praxe jiz ukézala, zcela
fatalni nasledky pro poSkozené, kdy je ohrozena nejen ohrozZend osoba, ale casto 1 déti
V rodin€.
patii mezi velmi elektivni pravni nastroje umoznujici boj s timto protipravnim jednanim
jenz postihuje vyznamnou skupinu spole¢nosti tak jak uvadi statistika Bilého kruhu
bezpeci.

Jeho slozitost a naro¢nost na zkuSenosti, védomosti i uréitou praxi muze vést
i k tomu, Ze by se policista mohl vyhybat uplatnit svoje opravnéni, ale vlivem tohoto by
pak mohlo dojit k pokraCovani v domécim nasili a také k zavaznému toku na zdravi ¢i
dokonce Zivot ohrozené osoby nebo dalSich ¢lent domacnosti, nehledé¢ k tomu, ze
Vv takovém piipade by se mohl sam policista dopustit kazetiského prestupku ¢i trestného

¢inu.

Okolnosti pusobici na policistu pri uplatiiovani pravnich znalosti

Uplatiiovani préavnich néstroju policistl pti feSeni problematiky doméciho nasili
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je velmi néarocné na védomosti, psychickou odolnost, komunikacni dovednosti,
praktické zkuSenosti s aplikaci prava v praxi, a v neposledni fadé¢ i dobrou fyzickou
kondici pii jejich zdkonném vynuceni.

Pti feSeni problematiky domaciho nasili je policista jest¢ vice vystaven
negativnim vliviim na jeho rozhodovani, nez je tomu u jinych protipravnich jednani.

Casto se musi rozhodovat velmi rychle a v silném stresu jako napiiklad pii
pouziti donucovacich prostredki v situacich, kdy on sam, jeho kolega anebo jina osoba
je v pfimém ohrozeni zivota nebo zdravi. Musi tak rychle vyhodnocovat okolnosti na
misté a aplikovat svoje pravni znalosti v praxi, kdy jeho rozhodnuti a postup musi byt
Vv souladu se zdkonem.

U pfipadli domaciho nasili na misté zakroku v mnoha piipadech byva zranéna
a dlouhodobé tyrana Zena ¢i dokonce malé déti, které byvaji svédky nebo i samotnymi
poskozenymi a tyto specifické okolnosti tak zdkonité silné emotivné plsobi na policistu.
Jeho rozhodovani a jednani musi byt, ale nestranné a objektivni, protoze pokud chceme
ctit zasady demokratického a pravniho statu, ke kterému se Ceska republika hlasi,
nesmime pfipustit, aby Cinnosti statnich orgdn a tedy i policistl byla zpiisobena
bezdiivodna Gjmy osobam, proti nimz zdkroky smétuji anebo i dal§im nezicastnénym
ob¢aniim a dbat na to, aby Ufedni postup nepiekrocil nezbytnou miru k dosazeni ucelu

sledovaného zakonem.

Ukoly policista pri oznameni pripadu podezi‘eni na domaci nasili

Co je tedy konkrétnimi ukoly policistli pfi ozndmeni podezieni na domaci nasili?

1. vyjezd na misto,

2. okamzité ukonceni probihajiciho nasili,

3. zjisténi zda nedoslo u ucastniktt k ymé na zdravi, ptipadné ptivolani rychlé
zachranné sluzby,

4. v ptipad¢ hrozby dalsiho itoku omezeni osobni svobody podezielého (zajisténi,
zadrzenti)

5. umisténi do policejni cely ¢i protialkoholni zachytné stanice (déale jen PZS),

6. ohledani mista ¢inu, podani vysvétleni ohrozené osoby a mimo jiné i vyplnit
tabulku s otazkami SARA DN (pomticka k urCovani doméciho nésili, jedna se
o tabulku se specidlnimi otdzkami, kterd po vyplnéni poskytne orienta¢ni

odpovéd’ zda se ve véci jednd nebo nejednd o doméci nésili), podani vysvétleni
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dalSich osob, Setfeni v okoli u sousedu, kolegt, zndmych, kamaradii ohrozené
I nasilné osoby,

7. podani vysvétleni podezielého (ndsilné osoby),

a Vv pripadé splnéni zakonnych podminek nésleduje:

8. vykazani,

9. do 24 hod. od vstupu do obydli a uplatnéni vykézani, vyrozuméni Intervencniho
centra, OSPOD (pokud jsou piritomny déti), mistn€ a vécné ptislusny soud, ktery
muze dale rozhodovat o prodlouzeni vykazani na zaklad¢ predbézného opatieni
azna 1 rok,

10.do 3 dnt od vykdzani provést kontrolu obydli zda nésilnd osoba dodrzuje
vykazani.

11. pti uplynuti lhity k vykdzani ovéfit u ptislusného soudu zda nebyl podén navrh
na predbézné opatteni.

e v piipad¢, Ze ano tak soudu neprodlené odeslat zajisténé klice nasilné
osoby od obydli,

e v piipad¢, Ze nebyl navrh podan tak po uplynuti 10 denni lhity, ktery
po¢ind bézet od pulnoci nésledujiciho dne po dni vykazani, vratit

vykazané osob¢ jeji kli¢e od obydli.

Soucinnost policie a dalSich organizaci

Soucinnost s dalSimi organizacemi probiha zplsobem vyrozuméni o véci tak,
aby tyto organizace mohly v souladu s jejich kompetencemi ve véci piijmout dalsi

vlastni opatfeni.

e Intervencni centrum

> spoluprace probihd na zaklad¢é koordina¢ni dohody s krajskym feditelstvim
policie a dale je jejich samostatny a nezavisly postup podle zikona
¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach, v platném znéni, kdy pracovnici
interven¢niho centra maji povinnost do 48 hodin po vykazani kontaktovat
ohroZzenou osobu s nabidkou odborné pomoci (psychologicka pomoc,

zajiSténi  ndhradniho ubytovani v azylovych domech, vytvofeni
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bezpecnostniho planu, pravni pomoc, rozbor situace).
e Okresni nebo méstsky soud
o vyrozuméni o vykdzani za ucelem uvédoméni o véci a déle poskytnuti
informaci k rozhodnuti v piipadé¢ podani navrhu poskozeného na piedbézné
opatieni podle zdkona ¢. 99/1963 Sb. obcansky soudni tad.
e OSPOD

> vyrozuméni odboru socidlné-pravni ochrany déti pouze v piipadech
doméciho nasili, kde jsou v domacnosti pfitomny déti, ktery pfijima dalsi

vlastni opatieni za ucelem ochrany zajmu ditéte.

Postup policisty pri vyuziti opravnéni vvkazani podle § 44 a nasledujicich

ustanoveni zak. ¢. 273/2008 Sb. z hlediska ¢innosti a zpracovani pisemnosti:

Po nabyti ucinnosti zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, doslo k vyraznému
zjednodusSeni vykazani, které tak nabylo formu ukonu, tedy opravnéni policisty. Na
misté tak policista pouze vypiSe potvrzeni o vykazani s tim, Ze ostatni pisemnosti mize
zpracovat az pozd¢ji na utvaru policie. V piipad¢ splnéni podminek k vykazani nasilné
osoby dochazi zaroven i1 k naplnéni podminek pro dalSi opravnéni policisty. Je tedy
vhodné uplatnit opravnéni zajiSténi podle § 26 odst. 1 pism. a) zak. 273/2008 Sb.
0 PCR, piipadné umistit tuto osobu do PZS nebo uplatnit daldi opravnéni policisty
umistit osobu do policejni cely. Témito ukony policista zajisti pferuseni jiz
probihajiciho utoku ¢i zamezi v diivodné predpokladaném pokracovani v dalSim ttoku
na zivot, zdravi nebo svobodu, ¢i zvlast zdvazného utoku proti lidské dustojnosti.
Dosahne tak dilezitého okamzitého zklidnéni situace nejen pro ohrozenou osobu, ale
isam pro sebe k dikladnému Setfeni a zadokumentovani vypovédi a dikaznich
prostiedkli v souvislosti s uplatnénim vykazani ¢i pro dalsi spravni ¢i trestni fizeni. Pfi
zajisténi mu tak 24 hodinova lhita (pfi zadrzeni 48 hodinova lhita) poskytuje
dostate¢ny prostor pro provedeni Setfeni, podani vysvétleni ohrozené osoby
a pfipadnych dtlezitych svédki, zpracovani potfebnych pisemnosti a vyrozuméni

piisluSnych organizaci.
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Sled ¢innosti policisty se zpracovanim pisemnosti pii vykazani:

e Zajistit k provadéni ukont souvisejicich s vykazanim piitomnost nezucastnéné

osoby (tato povinnost neplati, hrozi-1i nebezpeci z prodleni)

e Vyhotovit pisemnost ,,Potvrzeni o vykdzani‘

o

o

ptedat oproti podpisu véetné pouceni nasilné i ohrozené osobg,

v ptipadé odmitnuti podepsani ¢i pievzeti potvrzeni o vykazani nebo pouceni

toto uvést na pisemnosti,

pouCeni nasilné osoby na moznost podat proti vykdzani namitky a to

okamzité s uvedeni ndmitek na potvrzeni o vykdzani ¢i pisemné do 3 dni,

v pripad¢€ podani ndmitek toto poznamenat do potvrzeni o vykazani.

e Vyzvat vykazanou osobu k vydani vSech kli¢ii od spole¢ného obydli, které ma

V drzeni.

e UmozZnit nasilné osobé& vzit si véci osobni potieby, osobni cennosti a doklady.

e Vyzadat si na nasilnou osobu doruc¢ovaci adresu ¢i kontakt, kde bude k zastizeni.

e Predat seznam kontaktli na moznosti ubytovani nasilné osoby.

e Vyhotovit pisemnost ,,Ufedni zdznam o vykazani*

o

jedna se o velmi dilezitou pisemnost, kdy je tfeba se soustfedit zejména na
odivodnéni vykazani, ve kterém musi policista kvalitné popsat a zdivodnit
jaké okolnosti, tvahy a diivody vedly policistu k uplatnéni svého opravnéni
vykdzéani. Toto odivodnéni je velmi dulezité jednak z hlediska rozhodnuti
0 pfipadnych namitkach vykazaného proti vykazani, ale hlavné proto, Ze na
jeho zéklad¢ se v pfipadu orientuji a zejména podle n¢ho rozhoduji dalsi
organizace a to zejména piisluSny méstsky ¢i okresni soud, ktery na jeho
zéklad¢ rozhoduje o pfipadné podaném navrhu na piedbézné opatieni
prodlouZeni vykazani podle zakona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,

Vv platném znéni.

Kopii tfedniho zdznamu o vykédzani do 24 hod. od vstupu do spole¢ného

obydli odeslat:

* pfislusnému soudu,

* intervencnimu centru,

= odboru socialné-pravni ochrany déti (dale jen OSPOD), pokud jsou
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domécimu nésili pfitomny 1 déti,
= najeji z&dost také kopii Gifedniho zdznamu poskytnout vykézané osobé.
> Poskytnout na zaddost vykdzané osoby soucinnost pfi uplatnéni jejiho prava
jednou v pribéhu vykazani vzit si ze spolecného obydli véci slouzici jeji
osobni potieb¢, osobni cennosti a doklady, a dale véci nezbytné pro jeji

podnikani nebo pro vykon povolani.
> O vykonu vySe uvedeného prava musi predem informovat ohrozenou osobu.

° Do 3 dnt od vykdzani provést kontrolu zda vykdzand osoba dodrzuje

povinnosti vyplyvajici z vykdzani a o tomto tikonu sepsat uiedni zaznam.

> Po uplynuti 10 denni lhity vykézani, pokud nedoslo k podéni navrhu na
predbézné opatieni u soudu vratit vydané klice od spolecného obydli
vykazané osob€. V opacném piipad¢ odeslani klict piislusném soudu, kdy
vykazani je prodlouzeno do pravomocného rozhodnuti soudu o piredbézném

opattenti.

Uplatnéni opravnéni policisty vykazani podle § 44 a nasledujicich ustanoveni
podle zak. €. 273/2008 Sb. se eviduje samostatné€ pod ¢islo jednaci tzv. svodkovaci, kdy
tato udalost se prostiednictvim policejnich informacnich systému (dale IS) odesle do
dalSich policejnich IS, prostfednictvim, kterych jsou dale o udalosti informovany
nadfizené soucasti policie a také metodik pro doméci nasili na odboru potadkové
a Zelezni¢ni policie Krajského feditelstvi, ktery provede kontrolu pisemnosti. Jedna se
0 vnitfni mechanismus policie s cilem o véci informovat nafizené, kteti rozhoduji
0 pfipadnych namitkach proti vykazani, dale informovat dalsi slozky policie o udalosti
ataké dohlédnout na vykon tohoto opravnéni ze strany vedeni odboru pofadkové
a Zelezni¢ni policie. Jiz z tohoto postupu je patrnd vyrazna snaha o disledny dohled nad
uplatnovanim a vykonem tohoto opravnéni tak, aby v praxi nedochazelo ke zneuZzivani

tohoto opravnéni ¢i k vyraznym formalnim chybam v postupu.

Postup policisty z hlediska dal§iho spravniho nebo trestniho rizeni

Vykazani nasilné osoby z obydli neni trestem ¢i sankci pro nasilnika. Jedna se
pouze o ukon policisty, ktery ma za kol pterusit probihajici nasili a déale pfed nim

ochréanit ohroZenou osobu a umoznit ji urcité zklidnéni na rozhodnuti, o jejim dalSim
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postupu. Jedna se tak pouze o dil¢i ukol policisty.

Dal3im jeho tikolem jsou tikony podle zakona o Policii CR ¢&i trestniho fadu.

V obou pfipadech tak policista jako organ policie ¢i policejni organ musi proveést:

1. neodkladné a neopakovatelné ilkony

°  7jiSténi totoZnosti zacastnénych osob,
> ohledani mista ¢inu (zajistit stopy),

> potizeni fotodokumentace (mista ¢inu, zranéni poskozené

I nasilné osoby),

° v pfipadé podezfeni zajisténi u zGcastnénych osob odborného

meéfeni na ovlivnéni alkoholem nebo OPL,

° Setfeni pfimo na misté.

2. provadét provérovani podezieni ze spachani prestupku ¢i trestného ¢inu

> provést podani vysvétleni zii€astnénych osob,

> zjisténi svédkl (rodinni piislusnici, sousedé, kamaradi, kolegové

ze zaméstnani, zdravotnici atd.),
°  zajiSténi zdravotnické dokumentace ke zranéni poSkozené¢ho,

> konzultace zranéni s odbornikem,

3. provadét trestni stihani

° vydani usneseni podle § 160 odst. 1 trestniho fadu (sdéleni
obvinéni) zkracené trestni fizeni se v téchto ptipadech neprovadi,

o provadét vySetfovani se zajiSténim dikaznich prostfedkii podle
ustanoventi trestniho fadu,

o pfiprava spisového materidlu (slozeni listinnych dukazl) pro
statniho zastupce,

4. ptedani véci k rozhodnuti

> podanim navrhu na obzalobu statnimu zéstupci,

° oznamenim pfestupku spravnimu organu.
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V souvislosti s tim, Ze ochota a pfipravenost ohrozené osoby a piipadnych
sveédki klesa s dobou od udélosti, kdy v praxi se autor n¢kolikrate setkat s tim, ze osoba,
ktera prvotné ochotné a aktivné spolupracovala s policejnim orgdnem poté pred soudem,
v tvafi tvar nasilnikovi a redlné hrozbé jeho potrestdni nakonec vyuzila svého prava
nevypovidat, pii cemz dokazovani se podle trestniho fadu musi provadét piimo pired
soudem a soudce nemad moznost pouzit Gfedni zdznamy potizené v prubchu trestniho
fizeni. Tyto tak slouzi pouze ke zhodnoceni zda tento diikaz soud provede ¢i nikoliv
a obsah téchto ufednich zdznaml neni mozné v fizeni pfed soudem Ccist a ani jejich
obsah svédkovi jinak konstatovat, kdy v dusledku tohoto rozhodnuti ohrozené osoby
muze nastat dikazni nouze a pachateli nebude jeho jednani prokézano a on tak unikne

potrestani.

Vzhledem k této specificnosti trestniho fizeni, jehoZ pfedmétem je domaci nasili
a tedy spachani vyse uvedenych trestnych ¢ind, se jevi z taktického hlediska jako
vhodné provést vyslech poskozené¢ho a nejdilezitéjSiho svédka jako neopakovatelny
ukon podle ustanoveni § 160 odst. 4 a § 158a trestniho fadu a tim zajistit vyznamné
dikazni prostiedky pro fizeni pfed soudem, kde tyto protokoly o vyslechu svédka
mohou byt podle ustanoveni § 211 odst. 2 pism. b) trestniho fadu ¢teny bez ohledu na
stanovisko stran ¢i svédkovi jeho vypoveéd’ predesttit podle § 211 odst. 3 pism. a) odst. 4

trestniho fadu nebo podle § 212 trestniho fadu precist za i¢elem odstranéni rozport.
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4. Praktické uplatnéni pravnich znalosti

Policist¢ museji mit nejen dobré teoretické pravni znalosti, ale musi i tyto
znalosti dobfe vyuzivat v praxi. To znamend, Ze je musi rychle a spravné aplikovat a to

vSechno i1 pod tlakem a ve stresovych situacich.

Jednd se o stézejni dovednost dobrého policisty, protoze zatim co nadfizené
slozky, kontrolni organy, a soud maji na pfezkum piipadné¢ Spatného rozhodnuti
policisty tydny i mésice, pfi ¢emz tuto ¢innost mohou vykonavat v relativnim klidu
a pohodli, policista na mist¢ musi takové rozhodnuti vykonat, v n¢kterych ptipadech

jako je tomu naptiklad pti pouziti donucovacich prostredki i ve zlomcich sekundy.

Spravné uplatnéni teoretickych pravnich znalosti a jejich spravné aplikace na

konkrétni situaci a ptipad je tak pro policisty stézejni dovednosti.
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4.1 Priprava policistu na problematiku domaciho nasili

Jak jsou tedy policisté pfipravovani na vykon sluzby a zejména feSeni

problematiky doméciho nésili?

Kurs pro nastupujici policisty.

Kazdy policista pfi pfijeti do sluzebniho pomeéru prochazi kurzem pro
nastupujici policisty, kdy se jednd o mési¢ni kurs zaméfeny na pravni znalosti pouziti
zbrané a donucovacich prostredki, ziskani praktickych dovednosti v pouziti a bezpecné

manipulaci se zbrani.

Ziakladni odborna priprava policisty.

Jde o celkovou piipravu nové piijatych policistl, ke které jsou urceny stfedni
avyss$i odborné policejni Skoly ministerstva vnitra. Jednd se o ziskdni znalosti
a dovednosti specialni policejniho vzdélani, kdy teoretické znalosti se tykaji predevsim
znalosti trestniho prava, znalosti zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky,
zdkona €. 200/1990 Sb. o ptestupcich, zdkona €. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru
ptislusniki bezpecnostnich sborii, zdkona ¢. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich
komunikacich, dale teoretické znalosti kriminalistiky 1 s praktickymi nacviky ¢innosti
zajistovani postupi na misté ¢inu a zjiStovani a zajistovani kriminalistickych stop,
vybrané¢ témata z psychologie, a teoretické i1 praktické dovednosti v pouzivani
donucovacich prostfedkli a zbrané. Soucasti vyuky jsou 1 modelové situace, kdy vyuka
dle n4zoru autora probiha na vysoké tirovni.

Tato zékladni odborna ptiprava byla v minulosti stanovena na riizné¢ dlouhou
dobu, kdy jeji délka se pohybuje od 6 do 12 mésici v zévislosti na aktudlni
bezpecnostni a persondlni situaci. Rozsah vyucované latky naptiklad z trestniho prava,
kde se zabyva ptedevsim cCasti ptipravného fizeni odpovida rozsahu vysokoskolského

uciva na katedre prava.

Kurs po zakladni odborné pripravé policisty.
Jednd se o dvoumési¢ni kurs pro policisty po absolvovani zdkladni odborné
piipravy, jehoZz pfedmétem je zejména prevadéni teoretickych znalosti policisti do

praxe se zaméfenim na zpracovavani pisemnosti a administrativnich dovednosti
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Vv jednotlivych situacich a dale absolvovani praxe na vybranych utvarech policie.

Skoleni z problematiky doméaciho nasili.

Jedna se o jednodenni Skoleni policisti metodiky pro domadci nasili, odboru
sluzby potadkové a zelezni¢ni policie, krajského feditelstvi policie. Cilem Skoleni je
upevnit znalosti problematiky domdciho nésili, upozornit na zvlastnosti v postupu
a vyskytujici se chyby. V soucasné dobé ma toto skoleni jiz dvé trovné, kdy prvni se
zabyva pripadem oc¢ividného domaciho nasili a druhé se zabyva postupem policisty pii
praci s obéti, ktera nespolupracuje (jesSté se nerozhodla svoji situaci néjak tesit) a dale

nebezpecnym pronasledovanim (stolking).

4.2 Popis uplatnéni pravnich znalosti v praxi

Na tisniovou linku byl pfijat hovor, Ze v rodinném dom¢ na malém mésté v okoli
Brna je napaddna manzelka svym manzelem, ktery je pod vlivem alkoholickych népoji.
Udalost je neprodlené odeslana prosttednictvim IS Majak na mistné piisluSné oddélent,
kde dozoréi sluzba na misto vysila hlidku PCR. B&hem jizdy operaéni distojnik
prostfednictvim radiostanice hlidce poskytuje dalsi informace, ze udalost oznamovala
manzelka, kterd se boji dal$iho napaddni ze strany svého manzela a Ze tato byla
poucena, aby se v ramci mozZnosti pokusila policistim otevtit dvete do obydli nebo se
ukryla na bezpetném misté¢ a vyckala na jejich ptijezd. Dale byla oznamovatelka
poucena, aby po dobu jizdy hlidky na misto nechala nadale sviij mobilni telefon zapnuty
a pfipadné ho odlozila n¢kde pobliZ, aby méla policie moznost monitorovat déni na
misté. Chvili pfed piijezdem na misto znovu operacni distojnik informuje hlidku, Ze na
oznamované osoby ani misto, nema policie ve svych IS dosud evidované Zadné jiné
udalosti, ale v telefonu bylo kratce slySet dalsi kiik a pla¢ s tim, Ze oznamovatelka se jiz
neozvala. Po pfijezdu na misto hlidce ihned otevird dvefe star$i Zena, kterd je evidentné
siln¢ otfesena, tiSe place a krku i rukou ma patrné pohmozdéniny a zve hlidku dovnitt
domu. Poté zacne policistim spontanné licit, ze jeji manzel pfiSel dnes domu opét opily
a zacal ji nadavat velmi vulgarnimi vyrazy a strkat do ni. Poté co se proti tomuto
ohradila tak ji manzel dal nékolik silnych uderti rukama sevienymi v pést a kdyz se jej
od sebe snazila odstr¢it tak ji natlacil na kuchyiiskou linku a zacal ji Skrtit. Na dotaz

hlidky, kde je jeji manzel nyni, uvedla, Ze je n€kde v domég, ale nevi, kde ptfesné, protoze
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se ji podafilo se mu vytrhnout a utéct do ptizemi jejich rodinného domu, kde se pied
nim ukryla. Déale Zena prosi policisty, aby si pospisili, nebot’ v domé zije jesté jeji
matka, které je 90 let a boji se, aby ji opily manzel neublizil, nebot’ v kuchyni lezely na
stole velké noze a manzel u nich stal. Policisté tedy propatraji postupné dim, kdy
V pokoji v 1. patie najdou matku oznamovatelky, ktera je v pofadku a dale v malém
podkrovnim pokoji nalézaji zhrouceného muze na zemi. Pii zjistovani zakladnich
zivotnich funkci se muz probouzi a pta se co policisté u nich dé¢laji a okamzité¢ bez
¢ekani na odpoveéd’ zacne zlobn€ nadavat, ze policisty na n¢j urcité zavolala jeho zena.
Na toto mu policisté v ramci zklidnéni vyhrocené situace odpovidaji, ze PCR vyrozumél
n¢kdo z okolnich sousedl a déale vyzyvaji muze, aby je nasledoval k jejich vozidlu za
ucelem provedeni odborného méteni alkoholu v dechu. Poté co spole¢né s policisty muz
sestoupi do haly v 1. patfe tento zahlédne stojici manzelku a znovu ji za¢ne hrubé
nadédvat a vyhrozovat ji dal§im napadenim. Na toto jej policisté diirazné vyzyvaji, aby
ihned zanechal svého protipravniho jednani. Muz nereaguje a chce ji ke své manzelce,
pii ¢emz policista se stavi mezi né a znovu jej vyzyva, aby zanechal svého
protipravniho jednéni a dale se nepfiblizoval ke svoji manzelce s vystrahou, Ze proti
nému bude pouzito donucovacich prostredkll, na coz muz reaguje tak, ze svoji agresi
obraci proti policistiim za¢ne jim vulgarné nadéavat, dale jim nadava jak si mohli dovolit
vstoupit do jeho domu a poté uchopi jednoho policistu za ruku, na coz reaguji policisté
pouzitim donucovacich prosttedkii podle § 53 odst. 1 zak. &. 273/2008 Sb. o PCR, kdy
vyuzivaji donucovaci prostiedky podle § 52 pism. a), p) zak. & 273/2008 Sb. o PCR,
tedy chvaty, kdy policista nasazuje muzi paku na zapésti a loket, svadi jej na zem, kde
mu druhy policista pfikladad pouta na ruce. Pot¢ u muze policisté provedou prohlidku
osoby podle § 35 odst. 2 pism. b) zak. &. 273/2008 Sb. o PCR, kdy u né&j nalézaji pouze
osobni véci, ale ptitomnost noze €i jiné zbrané se nepotvrzuje. Déle policista muze
poudi o tom, Ze je zajistén podle § 26 odst. 1 pism. a) zak. &. 273/2008 Sb. o PCR,
a dale o tom jak se ma chovat béhem eskorty, kdy je nasledné eskortovan do sluzebniho
vozidla.

Poté nasleduje eskorta na Protialkoholni zachytnou stanici, kde je lékarsky
vySetfen, pfi cemz jeji pracovnici potvrzuji odborné méteni policistii alkoholu v dechu,
kdy je potvrzena hodnota 2,08 g/kg a déale odmitaji umisténi muze pro jeho silnou
agresivitu s tim, ze specialni lizko pro agresivni pacienty je pravé obsazeno. Lékaf poté
vystavuje potvrzeni, ze muz je schopen byt umistén do policejni cely kam je muz

nasledné eskortovan a umistén.

46



Dalsi hlidka mezi tim provadi Setieni na misté, kde podle § 61 odst. 1 pism. a)
zak. €. 273/2008 Sb. pozaduje potfebné vysvétleni od manzelky muze, jeho tchyné
a sousedtl v okoli rodinného domu. Pfi tomto Setfeni se policisté od manzelky dozvidaji,
ze muz s nasilnostmi vii¢i manZzelce zacal jiz kratce po svatbé, tedy jiz vice nez pied
25 let a tyto neustale stupnioval. K nasili dochazelo asi dvakrat do mésice, kdy ji napadal
udery otevienymi dlanémi a strkdnim. Pred 10 lety, ale Iékafi u jejiho muze
diagnostikovali nador v hlavé, kdy po tomto zjisténi se muz podrobil slozité operaci
a dlouhodobému Iéceni, kdy vSechny ndésilnosti ustaly. V té dob¢ se jeho 1ékar vyjadiil,
ze na jeho agresivitu mohlo mit onemocnéni vliv. V soucasné dobé je 1ékaiska prognoza
muzova onemocnéni velmi pfizniva.

Ptiblizné pied 6 mésici muz zacal ve vétsi mife pozivat alkoholické napoje, kdy
se minimaln¢ jednou za tyden vraci domu siln¢ opily a pfi tom je velmi podrazdény.
Pred tfemi mésici zacal muz své manzelce pod vlivem alkoholu vulgarné nadévat,
vysmivat se ji, Ze je k ni¢emu a neschopna, ze by bez n¢j nemohla existovat. Pted
dvéma mésici, pii tom, kdyz svoji Zené¢ nadaval a ona se pokusila proti tomu ohradit tak
na ni zacal naptahovat ruku zatnutou v pést a naznacovat, Ze ji udefi do obliceje, kdy
minuly tyden ji jednou dokonce lehce uhodil otevienou dlani na tvaf. V minulosti se
s timto chovanim manzela nikomu nesvétila a pred jejich rodinou a hlavné sousedy se to
snazila vzdycky utajit, aby neméli ostudu. Jejich dospélé dcefi, ktera s nimi jiz nezije se
pouze minuly tyden s udalostmi svéfila, kdy ji vylic¢ila i dosavadni prabéh.

K soucasné udalosti pak Zena uvedla, Ze muZ ¢asné rano odesel z domu s tim, Ze
jde ke svému zubafi, ale vratil se po delsi dob¢ a byl siln¢ pod vlivem alkoholu. Po
navratu domu zacal muz svoji manzelce hrubé nadavat vulgarnimi vyrazy a poté co se
jej zeptala proc pil alkohol s tim, Ze mu to jeho lékat diirazné nedoporucuje tak ji napadl
fackami, kdy ji zasahl do oblic¢eje a horni poloviny téla. Pfi tomto Gtoku se Zena branila
tak, Ze jej odstrkovala rukama, schoulila se na zem a snaZila se jej odstrcit 1 nohama,
kdy toto se ji na chvili povedlo, ale manzela to jen rozlitilo, pfi ¢emz ji natlacil ke
kuchyniské lince a n€kolikrate ji uhodil péstmi do hlavy a rukou a poté ji uchopil za krk,
kdy Zena uchopila varnou konvici, ktera stala u ni na lince a touto jej uhodila do hlavy,
aby ji nechal. Po této rdn¢ muz poodstoupil a zacal se ji vysmivat, Ze na n¢j tedy
rozhodné nema a co si to dovolila a poté ji znovu natlacil na linku a znovu ji uchopil
rukama za krk a zacal ji kratce Skrtit, kdy zen¢ se podafilo uchopit sklenénou konvici,
ktera také stidla na lince a touto opétovné muze uhodila, kdy muz poté znovu

poodstoupil a Zena kolem néj probéhla a utekla se schovat do pfizemi. MuZz na ni jesté
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volal, Ze to si dovolila moc a Ze asi zavola policii, Ze jej napadla a at’ se t€8i az se vrati.

Hlidka dale na mist¢ provedla ohledani mista €inu, pofidila fotodokumentaci
a také fotodokumentaci zranéni na krku a rukou Zeny, ktera se nasledné nechala oSetfit
u svoji praktické Iékaiky a poskytla souhlas k vyzadani si zdravotnické dokumentace
K jejimu zranéni.

Jeji matka poté pti podani vysvétleni potvrdila, Ze jeji zet’ prichazi nékolikrat do
mésice domil pod vlivem alkoholu, kdy poté vzdy vyvola s jeji dcerou néjaky konflikt
aminuly tyden si ji dcera stézovala, ze ji dal muz facku. K soucasné udalosti pak
uvedla, ze po navratu zeté¢ slySela jak tento kiicel a nadéaval dcetfi a jak se néco
v kuchyni rozbilo.

DalSim Setfeni u sousedu se policisté od sousedti dozvidaji, ze se jedna o vzorny
manzelsky par, kdy pani je moc hodnd a obétava a jeji manzel je velmi Sikovny
vV domécich pracich. Nikdy si nevSimli néjakého zranéni zeny ani si jim nikdy
nestézovala, ze by se k ni jeji manzel choval néjak hrubé. Obcas sice vidéli, Ze je muz
pod vlivem alkoholu, ale nechoval se k nim hrub¢ ani neudélal Zzadnou vytrznost.

Od blizkého kamardda muze se policisté dozvidaji podobné informace, ovSem
S tim, ze muz je pod vlivem alkoholu skutecné hodné podrazdény a jeho manzelka, se
kterou také kamaradi na n¢j minuly tyden nalé¢hala, aby mu nedaval pit alkohol, kdyz je
jeji manzel u n&j na navstéve.

Dcera pii podani vysvétleni potvrzuje, ze si jeji matka na otce minuly tyden
stéZovala, kdy nechtéla, aby néco n€komu fekla. Dale uvedla, Zze nemize zapomenout
otci jak se k jeji matce choval, kdyZ byla mala, kdy asi pied 20 lety nékolikrat vidéla jak
otec dal matce facku a vysmival se ji. Pied asi pil rokem si jeji maly syn po navratu od
jejich rodici stéZoval, Ze déda byl opily a byl na n€ho zly.

Po vysttizlivéni je muz vyzvan k podani vysvétleni, kdy béhem n¢ho doznava,
ze svoji manzelku uhodil, pfi ¢emz toto zdivodnuje tim, Ze jej vyprovokovala, ale
pfiznava, Ze manzelce dal pouze jednu facku a na ostatni dotazy ohledné dalSich
zjiSténych pohmozdéninach po téle jeho Zeny, muz uvadi, Ze je nedokaze vysvétlit. Na
otazku, zda k incidentim s jeho manzelkou dochazi ve chvilich, kdy je pod vlivem
alkoholu uvéadi, Ze ano a dalsi dotaz pro¢ tedy pije alkoholické népoje, kdyz mu to jeho
1ékat ditrazn€ nedoporucuje a navic potom dochéazi ke konfliktim v rodiné muZz bez
vahani odpovida, Ze je to proto, Ze mu alkohol chutna. Po zjiSténi, Ze policisté provedli
Setfeni u sousedll a dokonce 1 jejich dcery jiz zachmuiené uvadi, ze nechce jiz svoji

manzelku vidét, protoZe mu zplisobila ostudu.
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Vzhledem ke zjisténym skute¢nostem se policista rozhoduje vyuzit opravnéni
vykazani podle § 44 a nasledujicich ustanoveni zak. &. 273/2008 Sb. o PCR, kdy proti
tomuto si muz po pouceni ani nepoddva namitky a ani nevyuzije svého prava vzit si
svoje osobni véci s tim, ze maji s manzelkou mimo jejich rodinného domu jesté
vybaveny byt v jiném mésté, kde bude k zastizeni. Kli¢e od rodinného domu muz na
vyzvu policisty vydal. Muzi byl vydan tiskopis potvrzeni o vykazani i s poucenim pro
vykazanou osobu.

Ve véci dale policista vypracoval Ufedni zdznam o vykazani, kdy jeho kopii
nasledn¢ faxem zaslal na Intervencni centrum a Okresni soud a poté jesté telefonicky
ov¢til jejich prijeti.

Nasledn¢ hlidka do tii dnti a poté jeste po tydnu provedla kontrolu zda vykazana
osoba dodrzuje vykazani, kdy neshledala zadné zavady.

Véc fyzického napadeni manzelky byla nésledné klasifikovana pouze jako
prestupek proti obCanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zak. ¢. 200/1990 Sb.
0 prestupcich, v platném znéni, kdy po dal§im provétovani jako napiiklad dosavadni
bezthonnost podezielého, konzultace zranéni Zeny a dal$i okolnosti byl pfestupek podle
§ 58 odst. 2 pism. b) zdk. ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich ozndmen spravnimu organu
k projednani. Manzelka byla policisty poucena, ze jde ve véci o navrhovy piestupek
podle § 68 zak. €. 200/1990 Sb. o piestupcich, v platném znéni a ze pokud chce, aby
spravni organ ptestupek projednal tak musi podat navrh. Na toto manZzelka uvedla, Ze
navrh nepoda, protoZe nechce manzelovi zpiisobit dalsi potiZe a Ze ani nepod4 navrh na
piedbézné opatieni k soudu o prodlouzZeni vykéazani.

Po uplynuti lhiity vykazani bylo ovéfeno, Ze nebyl navrh na ptfedbézné opatieni
k Okresnimu soudu podan a klice byly vykazanému vraceny zpét, kdy spisovy material
tykajici se vykdzani, pouziti donucovacich prostfedkli, omezeni osobni svobody
a eskorty byl uloZen na ttvaru policie.

Dalsi komunikaci policistl s poSkozenou bylo zjisténo, Ze manzel se po
ukonceni vykazéani vratil do domacnosti, pfi ¢emz o udéalostech mezi sebou vice

nehovofili.

Vyhodnoceni uplatiiovani pravnich znalosti v pripadu
Vyse popsany piipad je skute¢ny, kdy autor poprvé v praxi aplikoval kombinaci
opravnéni vykazani podle § 44 a nasledujicich ustanoveni zak. &. 273/2008 Sb., o PCR,

v platném znéni, kterému piechazelo vyuZiti opravnéni zajisSténi podle § 26 odst. 1 pism.
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f) zak. &. 273/2008 Sb., o PCR.

Pti feSeni této problematiky se kombinace opravnéni k omezeni osobni svobody
tedy zajisténi podle zdkona o PCR & zadrZeni podle trestniho ¥adu, které predchazi
vlastni aplikaci vykazani jevi jako velmi vhodné, protoze pii uplatnéni opravnéni
vykdzani, jsou v takovém piipadé naplnény zakonné podminky jak pro vykazani tak
zaroven pro zajiSténi anebo pro zadrzeni, kdy uplatnénim téchto opravnéni proti
podezielému policista zabezpe¢i ohrozenou osobu pied dalSim utokem proti svobodé,
zdravi, zivotu ¢i proti lidské dastojnosti a zdroven si sdm vytvoii prostor pro dalsi
policejni Cinnosti tedy miize provést dikladné Setfeni u sousedu, kolegl, znamych ¢i
rodinnych pfislusnika a také vyslech ohrozené osoby a az na podklad¢ takto kvalitné
odvedené prace se odpovédné rozhodnout zda jsou skuteéné¢ naplnény zakonné
podminky a existuje realné nebezpeci ¢i Slo pouze o ojedinély utok a ve véci tak nejde
0 domadci nasili. V pfipadé, Ze je Setfenim zjiSténo, Ze neni nebezpecni dalSiho ttoku na
vyse uvedené zakonem chranéné zajmy, policista osobu omezenou na osobni svobodé
neprodlené¢ propusti na svobodu, neuplatni vykazani a véc provéfuje standardnim
zpusobem.

Pfi uplatnéni omezeni osobni svobody pted aplikaci vykazani mé policista také
dostate¢ny prostor véc konzultovat s jinymi kolegy, nadfizenym ¢i v trestni rovin¢ také
véc konzultovat se stdtnim zastupcem, coZ ma vliv na zakonnost jeho postupu a tim

padem na kvalitu odvedené prace.

4.3 Uplatinovani vvkazani u pripadu domaciho nasili v praxi

Pruzkum statistickych dat

Podle vysledkii prizkumu historickych dat a statistickych 0daji z odboru
pofadkové a Zeleznicni policie Krajského fteditelstvi policie Jihomoravského kraje,
policisté okamzité v prvnim roce, kdy nabyla G¢innosti novela zédkona ¢. 283/1991 Sb.
0 PCR, kde bylo nové stanoveno vykazani ze spoleéného obydli, zacali toto opravnéni
uplatiiovat ve své praxi. Z nize uvedenych udaji je po prvnim roce patrny maly pokles,
ale v roce 2010 doslo opét k nartstu, kdy na uzemi Jihomoravského kraje bylo toto

opravnéni uplatnéno policisty ve 87 ptipadech a zaroven nedosSlo v tomto roce
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k Zadnému pochybeni. Vzhledem k témto tdajum lze konstatovat, Ze policisté svoje
pravni znalosti s problematikou doméaciho nasili znaji a tyto uplatiiuji ve své praxi. Pii
vykazani totiz nejde pouze o uplatnéni jedné pravni znalosti tedy vykézani, ale hned
celého souboru, kdy naptiklad pii praci na mist€¢ policista vyuziva opravnéni
k prokazani totoznosti, podani vysvétleni, omezeni osobni svobody, pfipadné pouziti
donucovacich prostredkil. Za statistickym udajem provedeného vykazani se tak skryva
prace policisty na misté, kdy tento musel pouzit cely soubor opravnéni, kdy tak uplatnil

svoje pravni znalosti v praxi pii feSeni domaciho nasili.

Tabulka ¢. 1 - uplatnéni vykazani v praxi

Rok Podet vykazani v CR Z toho v Jihomoravském
kraji

2007 862 82

2008 679 72

2009 778 82

2010 1058 87

Dalsim Setfenim bylo zjisténo, Zze u policejnich slozek spadajici do ptisobnosti
Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje doslo pouze v roce 2007 a 2008 ke
dvéma ptipadim pochybeni, kdy toto opravnéni nebylo policistou uzito zcela v souladu
se zdkonem, kdy ovSem pouze u jednoho piipadu doslo ke zruseni tohoto rozhodnuti.
V obou piipadech se jednalo o formalni chyby pfi zpracovani pisemnosti, pii cemzZ je
nutné zddraznit, ze ani v jednom ptipad¢é nebylo tohoto opravnéni vyslovné zneuzito.
K pochybeni tak doSlo v samotném postupu a zpracovani pisemnosti a ne v disledku
Spatného vyhodnoceni situace ¢i zneuziti pravomoci policisty. Od roku 2008 do
soucasné doby nebyl pro zatim zaznamenén dalsi piipad Spatného policejniho postupu
ve vécech uplatnéni opravnéni vykazani podle § 44 a nésledujicich ustanoveni zdkona
&. 273/2008 Sbh. o PCR. Tyto dva piipady pochybeni je mozné pfi¢itat nedostateénym
zkuSenostem policisti s timto novym opravnénim a zejména sloZzitosti v Ufednim
postupu, kdy pfed nabytim Géinnosti nového zakona &. 273/2008 Sb., o PCR, kde jiz
bylo vykézéani stanoveno jako ukon, bylo policistou vedeno vykazani jako spravni fizeni
podle spravniho fadu, kdy na tento postup, ale nebyli policisté vétSinou zadnym

zpiisobem vyskoleni ani jinak pfipraveni a takovy postup byl pro né€ zcela novy.
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Podle zjisténych statistickych tdaji tedy byla potvrzena prvni hypotéza, ze

policisté vyuzivaji svého opravnéni vykazani a k pochybeni dochdzi jen vyjimeéné,

nebot” dle statistickych dat v tabulce €. 1, policisté skute¢né vyuzivaji svého opravnéni
pii feseni problematiky domaciho nasili a toto opravnéni tak neni pouze mrtvou pravni
normou, kdy zaroven byla potvrzena i druha Cast hypotézy, Ze svoje pravni znalosti
aplikuji pfi vykazani spravné a k pochybeni dochazi jen vyjimecné. V této Casti autor
sdm neptedpokladal tak dobry vysledkem v oblasti pochybeni, kdy v teoretické roviné
predpokladal do péti pochybeni ro¢né vlivem formalnich chyb v postupu. Takové
vysledky mohou evokovat zavér, ze vyuziti opravnéni k vykazani je pro policisty
narocné a proto jej uplatiiuji pouze ve skutecné odivodnénych ptipadech a dale, ze
vlastni kontrolni mechanismy Policie CR jsou dobie nastaveny a funguji v praxi anebo
také zavér, ze je pro policisty vykazani narocné a proto je uplatituji pouze v naléhavych
ptipadech a pfipady leh¢iho doméciho nasili fesi bez vyuziti opravnéni k vykazani.

Z tohoto divodu byl prizkum statistickych dat kombinovany s dotaznikovym

Setfenim, které by mélo odpoveédét na tyto moznosti.

Dotaznikové Setireni

Setfeni formou anonymniho dotazniku, viz. p¥iloha & 1, u policistd bylo
provedeno na &astech Uzemniho odboru Brno-venkov a Méstského feditelstvi Brno, kdy

bylo vyhodnoceno celkem 108 dotaznik.

Samotny anonymni dotaznik byl rozdélen na dvé ¢asti.

Veédomostni ¢ast, kterd byla zamétena na védomosti policistil tykajicich se znakl
domaéciho nasili, postupu pii jeho feSeni a znalosti s administrativnim zpracovanim, kdy
policisté odpovidali formou testu.

Statistickou cast, kterd byla zamétfena na zjisténi jak je pro policisty obtizné
uplatiovani jejich védomosti pfi vykdzani v praxi, zda vyuZivaji svého opravnéni
a v jaké mife se mu vyhybaji ¢i se setkali s vyhybanim se uplatiiovani tohoto opravnéni
vlivem nerozpoznani znakli domaciho nasili ¢i imysIn€ u svych kolegl a jak jsou dle

jejich nazoru na tuto problematiku ptipravovani.
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Tabulky vysledkid anonymniho dotazniku

Tab. &. 2 - rozdéleni idaju podle délky sluzebniho poméru

Délka sluzebniho Do 3 let 49 let 10 a vice let
poméru

Pocet dotaznikiv | 36 48 24
jednotlivych
skupinach podle
délky sluzebniho
poméru

Celkovy pocet chyb 93 90 33
ve skupiné
Primérné chyba pro 2,58 1,88 1,38
skupinu
(zaokrouhleno na
celé setiny)

Pocet uplatnénych | 9 18 6
vykazani

Pocet policista, kteti 0 9 6
se setkali s tim, Ze

jim jiny kolega

predal k feSeni
piipad doméaciho
nasili

Pocet policisti, kteti 15 12 6
uvadéji, ze by
vykazani nezvladli
bez pomoci jin¢ho
kolegy

UmysIné 3 0 0
neuplatnéni
vykazani
Primérna chybave 2
védomostni Casti
dotazniku u v§ech
policista
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Tab. &. 3 - rozd€leni idaji podle volby odpovédi

Cislo otazky v Odpoveédi a) Odpovédi b) Odpovedi ¢)
dotazniku

12 33 75 0
13 0 75 33
14 45 57 6
15 90 6 12
16 3 105 X
17 48 60 X
18 15 93 X
19 96 6

20 57 39 12
21 21 51 30

Timto dotaznikem byla potvrzena i druhd hypotéza, Ze znalosti problematiky

doméciho nasili jsou na lep$i urovni u policisth s delsi sluzebni praxi, kdy tito policisté

je také lépe uplatiuji pii feSeni problematiky domadaciho nasili neZ sluzebné mladsi

kolegové, nebot’” bylo zjisténo, ze znalosti policisti s vétsi sluzebni praxi jsou na lepsi
urovni.

Primérné chyba u védomostni ¢asti dotazniku klesala s délkou praxe. Ve skupiné
policistit s délkou praxe 10 a vice let byla primérma chyba 1,38 na test, zatim co ve
skupiné policistl s praxi 4 — 9 let se primérna chyba na test zvysila na hodnotu 1,58
a nejhorsiho vysledku dosahli policisté ve skupiné s praxi do 3 let, kde byla primérna
chyba 2,58 na test. Primérna chyba vsech testi tak ¢ini 2 chyby na test, pfi cemzZ test
byl koncipovan s téZkou obtiZnosti, kdy v samotnych v€domostnich otdzkéach byla jedna
Spatnéd odpovéd’ formulovana podobné jako zdkonné znéni, ovSem s ¢astecnou Spatnou
upravou tak, aby pti povrchovych znalostech budily dojem spravné odpovédi. Vibec
nejéastdj§i chyba se vyskytovala v otazce ¢. 2, kde zadkon o PCR stanovi, Ze o namitkach
proti vykazani rozhoduje piislusné krajské fteditelstvi policie, ovSem internimi
normativnimi pravnimi akty byla tato Cinnost delegovdna na pfisluSného feditele
uzemniho odboru s persondlni pravomoci (diive okresni feditel policie) a dale v otdzce
¢. 7, kde policista na mist¢ musi vyhotovit pouze pisemné potvrzeni o vykéazani
a samotny ufedni zdznam o vykdzani muize vyhotovit az na utvaru policie, avSak

nejpozdéji do 24 hodin po vstupu do obydli.
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Ptekvapenim ve vysledcich dotazniku bylo to, Ze 1 policisté s délkou trvani
sluzebniho poméru do 3 let ve své praxi jiz v 9 piipadech také uplatnili opravnéni
vykazani. Ve skupin€ policisti s praxi 4 — 9 let pak bylo vykazani uplatnéno v 18
piipadech a dale ve skupin€ policistl s praxi 10 a vice let bylo vykazani uplatnéno v 6
piipadech. Tyto vysledky dokladuji, Ze ve vzorku 108 policisti byla pravni znalost
vykazani pfi feSeni problematiky domaciho nasili uplatnéna ve 33 piipadech, coz je
témer 1/3 policistli a to za dobu pouze 4 let sledovaného obdobi. Na druhou stranu je
nutné si uvédomit, Ze Setfeni probihalo na zékladnich utvarech policie, kdy tito policisté
se mnohem castéji setkavaji s nutnosti feSit domaci nasili pfimo na misté 1 s nutnosti
prijmout odpovidajici opatieni nez je tomu u policistii zafazenych naptiklad u dopravni
sluzby ¢i sluzby kriminalni policie a vysetfovani, kdy zejména druhd skupina se mize
sice podilet na feSeni problematiky doméciho nésili a provadét tkony trestniho fizeni
ukoncené navrhem na podani obzaloby statnimu zastupci, ale samotné vykazéani
provedou v praxi policisté zékladniho utvaru.

Pocty policistt, kteti uvedli, ze je pro n¢ vykazani piili§ narocné a pro jeho
uplatnéni pii feSeni domdciho nasili potfebuji pomoc kolegy podle délky trvani
sluzebniho poméru ve vztahu délka praxe a naro¢nost klesa. Ve skupin¢ policisti s 10
a vice lety praxe tuto skute¢nost uvedlo 6 policisti, ve skupiné 4 — 9 let praxe to uvedlo
12 policistit a ve skupiné do 3 let praxe toto uvedlo 15 policisti. Ve vSech skupinach
tedy 33 policistt uvadi, ze by uplatnéni vykazani nezvladli bez pomoci kolegi.
Soucasné s vysledkem, ze je pro O policistii vykazani jednoduché je nutné zdiraznit, ze
uplatnovani pravnich znalosti a konkrétné opravnéni vykazani je pro policisty pomérné
naro¢né, kdy skupina 75 policisti uvedla, ze vykazani je pro né sice naro¢né, ale jeho
aplikaci zvladnou.

U otazky, ze v ptipad¢ zjisténi domdciho nasili a soucasné splnéni zakonnych
podminek 45 policisti uvedlo, Zze provedou vykédzéani, tedy tato skupina prokdzala
teoretickou pfipravenost uplatnit pravni znalosti pfi feSeni domaciho ndsili. Druhd
skupina 57 policistti uvedlo, Ze véc jesté jednou budou konzultovat se svym zkuSenym
kolegou ¢i nadfizenym, kdy tak vyjadfili urcitou nejistotu pii aplikaci pravnich znalosti,
ovSem prokazali teoretickou pfipravenost uplatiovat svoje znalosti v praxi. Takovy
postup vSak nemusi byt na zavadu, protoze tato skupina policistd si mize uvédomovat
zévaznost svého rozhodnuti a proto se chtéji ujistit ve spravnosti svého rozhodnuti.
V posledni skupiné 6 policistli uvedlo, Ze se pokusi piipad pfedat jinému kolegovi a tim

padem se vyhnout uplatnéni pravni znalosti. Celkem tedy 102 policisti uvedlo
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pfipravenost k uplatnéni pravnich znalosti, kdy urcita nejistota u druhé skupiny nemusi
byt zptisobena Spatnymi schopnostmi nebo znalostmi, ale nezkuSenosti s aplikaci tohoto
opravnéni, protoze s toto opravneni je uc¢inné od roku 2007, kdy v soucasné podob¢ tedy
formou ukonu policisty je U¢inné az od roku 2009. Nebo tato nejistota muze byt
zpusobena uvédomovanim si zavaznosti svého rozhodnuti pro zucastnéné osoby.
V tomto sméru mizeme zdlraznit obdobnost i s jinymi obory, kdy napiiklad 1ékati
Vv piipad¢ zavazného rozhodnuti o 1é¢be €i 1 jiné obory tfeba soudci, kde se také provadi
urcita forma konzultace, ktera ma za ukol konfrontovat nazory rtiznych kolegt, nalezeni
spravného postupu a ovefit tak spravnost rozhodnuti.

U otazky ¢. 15, kdy v piipad¢€, ze jsou splnény podminky k vykézani, ale
ohrozena osoba vykazani nepozaduje, 90 policistd uvedlo, ze vykazani piesto provedou,
kdy tim prokazali dobrou pravni znalost, nebot’ ndzor ohrozené osoby neni pro policistu
smérodatny a tento ukon provede v pfipadé€, kdyz zjisti, Ze byly naplnény zdkonné
podminky pro vykazani. U této otazky 6 policistli uvedlo, ze pokud ohrozena osoba
nezadd vykazani tak si nebude ztézovat praci a neprovede vykazani, kdy za téchto
teoretickych ptedpokladi by doslo k poruSeni zdkona a Spatného uplatnéni pravnich
znalosti, a dalsi skupina 12 policisti se za takovych okolnosti domnivala, ze ani
vykazani provést nemohou, coz je také Spatny postup. V tomto piipadé by tak 18
policistli postupovalo $patnym zptsobem.

Na piimou otdzku zda v minulosti neuplatnili vykazani, ptestoze byly splnény
zakonné podminky ze skupiny 108 policistli kladn€ odpovédéEli pouze 3 policisté zatim
co 105 policisti uvedlo, Ze ne. Drtiva vétSina policisti tak uvadi, ze v minulosti
nepostupovala v rozporu se zakonem. U této otazky byl zkoumén také vliv praxe na
skutecnost Spatného postupu policisty, kdy bylo zjisténo, Ze vSechny odpovédi
pfiznavajici pochybeni byly pouze ve skupiné policistli s délkou praxe do 3 let.

Naopak u otdzky se zkuSenosti, Ze jim byl pfedan k feSeni piipad domaciho
nasili od druhého kolegy, ktery se tak snazil vyhnout svym povinnostem me¢lo 9
policisti s délkou praxe 4 — 9 let a dale 6 policistii s délkou praxe 10 a vice let, ale 0
policistil s délkou praxe do 3 let, z ¢ehoZ plyne vliv délky praxe na moZnost setkat se
s moznosti pfedani ptipadu od druhého kolegy. Na toto chovani mlize mit vliv nejistota
policisty se svymi pravnimi znalostmi a snaha vyhnout se naro¢né aplikaci pravnich
znalosti vykazani v praxi s moznosti pfedani zkuSen¢jSimu kolegovi, u kterého je lepsi
ptedpoklad spravné aplikace. Takovy postup nemusi byt jesté v rozporu se zdkonem

a nemusi byt ani na zdvadu, protoZe nezkuSeny policista se miiZze ti€astnit aplikace této
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pravni znalosti v praxi svym kolegou a bezpecné tim ziskavat zkuSenosti pro svoji dalsi
praxi, ale v piipad€ zneuzivani toto jednani zhorsSuje mezilidské vztahy na pracovisti.

U otazky zkuSenosti s pfipadem, kdy jiny kolega neuplatnil vykazani, pfestoze
byly splnény podminky pro vykazani, uvedlo 96 policisti, ze s takovym piipadem se
nesetkali. Déle 6 policistii uvedlo, Ze se s takovym pfipadem setkali, ale jejich kolega
nerozpoznal naplnéni zdkonnych podminek a dale 6 policistli uvedlo, ze toto jednani
kolegy bylo se snahou usetfit si praci tedy umyslné nesplnili svoje povinnosti, coz je
zavaznym porusenim jejich povinnosti.

Na otdzku zda jsou podle jejich nazoru dobie piipravovani na feSeni piipadi
domaciho nésili odpovédelo 48 policisti, ze podle jejich ndzoru jsou pripravovani dobie
a 60 policistti odpovédélo, Ze jsou pripravovani nedostate¢n€. Mirnd vétSina policista si
tak mysli, Ze nemaji dostate¢nou piipravu na aplikaci vykdzani a viibec feSeni domaciho
nasili. V podkapitole 4.1 o ptipravé policistl na feSeni domaciho nasili je patrnd snaha
policejnich metodiki pro domaci nasili, z odboru potadkové a zelezni¢ni policie
krajského fteditelstvi zlepSovat a zkvalithovat pravni znalosti policisti a jejich
pfipravenost je aplikovat v praxi a to jednodennim Skolenim, které ma v soucasné dob¢
jiz dvé urovné obtiznosti, kdy dle ndzoru autora provadéni tohoto Skoleni ma vyrazné
pozitivni vliv na zlepSovani trovné pravnich znalosti policistii a pfipravenosti je
uplatiiovat pfi feSeni domaciho nasili a také mtize byt toto Skoleni jednou z okolnosti
dobrého vysledki policisti pii zjiStovani jejich znalosti tykajicich se této problematiky.

Na otazku na néarocnost zvladnuti administrativnich Ukonl spojenych
s uplatnénim vykazani odpovédélo 57 policistli, Ze jsou tyto piiméfené a nutné, dale 39
policisti odpovédelo, Ze jsou tyto ukony sice zbytecné slozité, ale zvladnou je a 12
policistii uvedlo, Ze tyto administrativni tkony jsou slozité a neorientuji se v nich.
VétSina ze zacastnénych policistl si tak mysli, Ze administrativni zpracovani piipadu
domaciho nasili je pfiméfend a nutna.

Pti vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze v 21. otazce nejsou
obsazeny vSechny moZznosti odpovédi v praxi, kdy piesto, Ze byla provedena zkouSka
vyplnéni dotazniku tak az po vlastnim Setfeni autor zjistil, Ze zapomnél na dalsi
moznost, a to, Ze policisté, ktefi byli k policii CR piijati s vysokoskolskym vzdélanim
maji jiny vzdélavaci program zékladni odborné ptipravy, ktery je 3 mésicni, pii ¢emz
tuto moznou odpovéd si autor uvédomil az pii vyhodnoceni dotaznikli, protoze
V dotaznicich bylo zjist€éno Sest upravenych odpovédi, kdy procentni zastoupeni

vysokoskolakt je, ale vétsi a neni mozné tak rozliSit zda vSichni z téch co se je tato
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moznost odpovédi tykala ji pro svoji potiebu upravili ruéné nebo si zvolili nejblizsi
danou odpovéd. Z tohoto diivodu nemohla byt v zdjmu objektivity tato odpoveéd

vyuzita k porovnani s dal§imi ziskanymi daty.

Dotaznikem a porovnanim s historickymi statistickymi daty bylo zjisténo, ze za
rok 2009 a 2010 nedoslo v Jihomoravském kraji k nezakonnému rozhodnuti o vykazani
tedy bylo zjiSténo, Ze policisté a to véetné policistl s praxi do 3 let uplatiuji svoje
pravni znalosti pfi problematice domaciho nasili, konkrétné¢ vykazani, spravné. Pfi
aplikaci opravnéni vykazani neni ovSem vyuzivano ze strany policisti pouze jedné
pravni znalosti, protoze pii aplikaci vykdzani je nutné vyuzivat i dalSich pravnich
znalosti jako je prokazani totoznosti, podani vysvétleni, vstup do obydli, omezeni
osobni svobody podezielé osoby, osobni prohlidka ¢i prohlidka osoby, pfiloZzeni pout,
ptipadné v krajnich ptipadech i1 pouziti donucovacich prostiredk.

Vysledky dotaznikového Setieni také svéd¢i o tom, ze uplatnéni opravnéni
policisty vykazani podle § 44 a nasledujicich ustanoveni zak. ¢. 273/2008 Sb., o PCR, je
pro policisty z hlediska aplikace a administrativniho zpracovani naroc¢né, ale
zvladnutelné. Déle bylo potvrzeno, ze teoretické védomosti policistl o domécim nasili
jsou na dobré urovni, kterd se jesté zlepSuje s pribyvajici praxi, se kterou se zaroven
zlepsSuje 1 schopnost tyto pravni znalosti sam uplatiiovat v praxi, a zdroven se zvétSujici
se délkou praxe se zmenSuje snaha se tomuto uplatnéni pravnich znalosti nezakonné

vyhnout ¢i je pfedat jinému kolegovi.
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Z.avér

V ramci této bakaldiské prace tak bylo struéné definovano domadci nésili
a popsany jeho aspekty. Dale byly vyhledany souvisejici pravni normy, které mohou byt
uplatnény pti pravni kvalifikaci doméciho nésili, a také pravni normy umoziujici vlastni
postup policisti proti pachateli za ucelem jeho pfedani k potrestani dalSim statnim
organtim, a tim padem k odstrasujicimu efektu jak pro samotné pachatele jako prevence
pted recidivou tak k preventivnim plisobeni na ostatni vetejnost.

V této praci byly stanoveny dvé roviny pravni kvalifikace domaciho nasili
s ohledem na spole¢enskou Skodlivost protipravniho jednani a to na ptestupkovou
a trestni a dale bylo upozornéno na problémova mista v tdchto Fizenich. ReSeni piipadi
domaciho nasili je oproti jinym piipadim protipravniho jednani specifické v tom, ze
poskozeny i podeziely maji zvlastni charakteristiku, kdy zejména poSkozeny se vétSinou
sdm snazi minimalizovat rozsah jednani nasilnika, snazi se ho omlouvat ¢i jej dokonce
kryje, pti ¢emz ochota poskozeného spolupracovat s policisty a dalSimi statnimi organy
umérné s uplynulou dobou od incidentu klesd a podeziely méa obrovské moznosti
k ovlivnéni poskozeného i svédkl, protoze se v naprosté vétSing jedna o jeho blizké
osoby, kdy poskozenym nejde ani tak o potrestani vinika jako o to, Ze by si ptali, aby se
k nim nasilnik zacal choval 1épe.

Déle bylo popsano jaké pravni néstroje mohou policisté vyuzit pfi postupu na
mist¢ a k prosazeni a zajiSténi pravniho stavu. Opravnéni policistd jsou jejich
dilezitymi pravnimi nastroji, které jim umoznuji jejich ¢innost.

V textu byl dale popsan skute¢ny pfipad domaciho nasili, kdy byly popsany
pravni normy, které policisté vyuzili pti odvraceni bezprostiedné hroziciho ttoku a dale
vyuZiti pravnich norem umoziujici urcitou ochranu obéti a také pravni normy, které
policistim viibec umoznily jejich ¢innost pfi proveéfovani piipadu, a jejich ¢innost
k zajisténi dukazi pro dal$i dokazovani pted spravnim organem s kone¢nym piedanim
pfipadu k potrestdni pachatele. Tento popsany skute¢ny piipad byl nakonec spravnim
organem odlozen po marném uplynuti tfi mésicti k podani navrhu stejné jako je tomu
u drtivé vétsiny piripadi domaciho nasili v prestupkové roving, kdy se podle nazoru
autora jednd o vazny problém, ktery by mél byt feSen urcitou Upravou samotného
zakona.

Z metodického hlediska bylo Setfeni provedeno formou dotazniku s piedem
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stanovenymi moznostmi odpovédi tak, aby nedoslo k ovlivnéni vysledkli autorem jako
je to mozné naptiklad u rozhovoru nebo dotazniku s otevienymi odpovéd’'mi, protoze
autor je sam policista a mohlo by tak dojit z jeho strany k podvédomému ovliviiovani
odpovédi tak, aby vysledky policisti byly lepsi. Fakt, ze dotaznik s pfedem danymi
odpovéd'mi je narocny na piipravu, aby byly obsazeny vSechny mozné odpovédi si
autor overil v praxi u 21. otazky. Prizkum historickych dat byl pouzit za uc¢elem ovéfeni
zda je opravnéni vykazéani policisty skutecné vyuzivano a v jaké mife jej policisté
aplikuji, kdy bylo zjisténo, Ze je skutecné v praxi vyuzivano a policisté jej aplikuji bez
vaznych chyb.

Tato prace tak mize pomoci nejen policistim, ale i ostatnim se orientovat
Vv problematice domaciho nasili z hlediska ¢innosti policistl a jejich postupd, stanoveni
pravnich kvalifikaci, moznostech policistd v zdkonném vynuceni pravniho stavu,
nutnosti zpracovani pisemnosti a administrativnich tkonii a spoluprace s ostatnimi
organizacemi a dale k orientaci v aktualni situaci se znalostmi policistii problematiky
domaciho nésili a jejich pfipravenosti je aplikovat, kdy dle vysledki Setfeni je tento stav
na dobré Urovni, ale ¢innost metodikli domaciho nasili je stidle nutnd a prospésna za
ucelem udrzeni ¢i zlepSeni a tim padem i pfipravenosti policistl uplatiiovat tyto znalosti

Vv praxi.

60



Resumé

Prvni kapitola prace se zabyva pojmem domaciho nasili. Rozebira faze
domaciho nasili, které¢ jsou v pribéhu casu opakujici se, dale popisuje znaky, kterymi se
vyznacuje doméci nasili, a které ho odliSuji od ostatnich protipravnich jednani, dale
popisuje stupn¢ a formy doméaciho nasili. Zabyva se diivody pro¢ obéti domaciho nasili
nevyhledaji okamzité pomoc jiz pfi prvnich projevech, ale naopak zistavaji dale
V tomto negativnim prostiedi.

Druhé kapitola popisuje pravni nastroje vyuzitelné pii feSeni této problematiky.
Tato kapitola se rozdéluje na tfi podkapitoly. Prvni podkapitola se zabyva prestupky
a spravnim fizenim ve vécech domdciho naésili. Druha podkapitola se zabyva trestnymi
¢iny a moznymi pravnimi kvalifikacemi domaciho nasili. Tieti podkapitola popisuje
opravnéni policistl, které mohou vyuzit pii feSeni problematiky domaciho nasili.

Tteti kapitola pojednava o postupu policistll pti feSeni ptipadit doméciho nasili,
o krocich, které policisté ¢inni jaké musi zpracovat pisemnosti a jaké jsou jejich
povinnosti pii soucinnosti s dal$imi organizacemi. Dale jak postupuji v ptipadé
provétovani prestupku ¢i trestného Cinu.

Ctvrtd kapitola pojednava o praktickém uplatnéni pravnich znalosti policistd,
kdy prvni podkapitola se zabyva jakym zplsobem je zajiSténo ziskani teoretickych
pravnich znalosti policistl tykajicich se problematiky domaciho nasili. V druhé
podkapitola se zabyva popisem uplatnéni pravnich znalosti pii feSeni skute¢ného
pfipadu a popisu postupu policistli s popisem jakych pravnich norem pfi tomto bylo
vyuzito. Tteti podkapitola zjistuje vyuzivani opravnéni vykazani v praxi a vyhodnoceni
a prezentaci ziskanych dat, kdy pfi tom je vyuzito dat ziskanych prizkumem

historickych dat ohledné statistickych udajt a dat z dotaznikového Setieni.
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Anotace

Prace popisuje problematiku domaciho nésili z hlediska postupii a cinnosti
policistl, zabyva se pravnimi otazkami tohoto protipravniho jednéni a také zvlastnostmi

pfi jeho feSeni. Déle se zabyva naro¢nosti téchto postupli pro samotné policisty.

Kli¢ova slova:

- uplatiiovani pravnich znalosti, pravni kvalifikace, policista, vykdzani, domaci nasili.

The work describes problems of domestic violence from aspect of processes and
activities of the policemen. It occupies by legal questions this unlawful act and
curiosities in his resolution too. Then it deals with severity of these processes for
policemen themselves.

Key words:
- applying legal knowledge, legal qualification, policeman, ejecting, domestic violence.
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Priloha ¢. 1

Anonymni dotaznik

Vézeni kolegové a kolegyné.

Touto cestou se na Vas obracim s prosbou o Vasi odpovéd na 21 otazek, pticemz
v jednotlivych kolonkach, prosim, udélejte pouze vétsi kiizek uprostted u spravné
moznosti Vasi odpovédi.

Zaroven Vas chci ubezpecit, ze tento vyplnény dotaznik bude slouzit vyhradné
kmému studiu, konkrétné pii zpracovani moji bakalaiské prace, ktera se tyka
problematiky domaciho nésili a jeho feSeni policisty. Dotaznik je opravdu anonymni
ajeho vysledky budou pouzity jen pro moji praci. V zadné piipadé¢ a za zadnych
okolnosti tak nebudou vysledky poskytnuty nadfizenym pracovniki ¢i jinym kontrolnim
organim. Prosim, aby jste dotaznik vyplnili sami jen podle aktualnich znalosti a situace,
u statistickych 0daji pravdivé a také bez pomoci ruznych ptirucek, zakonl
a metodickych pomicek tak, aby nedoSlo ke statistickému ovlivnéni vysledkii tohoto
dotazniku.

Tém kolegtim, ktefi vénovali sviij drahocenny ¢as pro miij dotaznik velmi dékuji
a v ptipad¢é Vasi obdobné potieby se na mé muzete také obracet, abych véc na naSem
oddéleni zafidil.

S pozdravem Jiii Pospisil
0O PCR Slapanice
tel. 974 626 740

OTAZKY ODPOVEDI

1. Vykazani ma povahu: A B C
a) spravniho rozhodnuti

b) tkonu (opravnéni policisty)

¢) trestu pro pachatele domaciho nasili

2. O namitkach proti vykazani rozhoduje: A B C
a) nadfizeny policisty, ktery vydal rozhodnuti

b) odbor potadkové policie KRP

¢) vedouci izemniho odboru

3. Vykazana osoba ma pravo si v okamzZiku A B C
vykazani si sebou z obydli vzit:

a) veskeré véci, které potiebuje, za predpokladu,

7e prokdze jejich vlastnictvi

b) vSechny véci, které mu dovoli si vzit ohrozena

osoba

c) véci osobni potieby, osobni cennosti a osobni
doklady




4. K rozhodnuti o vykazani policista potFebuje A B
znat tuto informaci:

a) kdo je vlastnikem domu ¢i bytu

b) zda se jedna o prvni ¢i opakovany utok

c) jestli ohrozena osoba souhlasi s vykazanim

5. Diivodem pro vykazani je: A B
a) pritomnost domaciho nasili v rodiné

b) spachani ptestupku nebo trestného ¢inu

nasilnou osobou proti ohrozené osob¢

c¢) divodna obava, ze dojde k toku proti Zivotu,

zdravi, svobod¢ ¢i zavaznému utoku proti lidské

distojnosti

6. Vyuzit opravnéni vykazani: A B
a) muze policista v jednom obydli pouze jednou

b) musi pouzit vZdy pokud doslo v daném obydli

jiz jednou k vykazéani

¢) muze vyuzit opakované a to vzdycky, kdyz jsou

splnény zékonné podminky

7. Policista pri vykazani je povinen: A B
a) na misté vyhotovit pisemné potvrzeni o

vykazani

b) na misté vyhotovit pisemné potvrzeni o

vykézani a také UZ o vykazani

¢) o vykdzani informovat sousedy daného obydli,

pripadné starostu obce

8. Vykazani policisty: A B
a) nelze nikdy prodlouzit, pouze zopakovat po

uplynuti jednoho mésice

b) Ize prodlouzit pouze rozhodnutim organii

samospravy ptislusné obce, nejvyse vSak o dalSich

10 dnt

¢) lze opakované prodluZovat rozhodnutim soudu

a to aZ na dobu 1 roku

9. Policista ma povinnost vykazané osobé A B
poskytnout:

a) pomoc v tom smyslu, Ze ji musi z obydli, ze

kterého je vykazana vynést vSechny véci, které

jsou uvedeny v zakoné

b) na zadost této osoby, ji poskytnout kopii UZ o

vykéazani

¢) umoznit ji za jeho pfitomnosti vzit si véci

slouzici k podnikdni nebo vykonu povolani

nejvyse vSak jednou za 24 hodin po celou dobu

vykéazani

10. Prvotnim ukolem policisty pri prijezduna A B
misto domaciho nasili je:

a) prerusit probihajici utok




b) zjistit totoznost vSech osob na misté
¢) zajistit si nezucastnénou osobu

11. Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru:
a) do 3 let vcetné

b) 4 -9 let

c) 10 let a vice

12. Uplatnil(a) jste jiz v praxi opravnéni k
vykazani:

a) ano

b) ne

13. Provedeni opravnéni policisty vykazani je
pro Vas:

a) jednoduché

b) naro¢né, ale zvladnu jej

¢) naro¢né a potiebuji pti jeho uplatnéni pomoc
jiného kolegy

14.V pripadé, Ze zjistite domaci nasili a jsou
spIlnény zakonné podminky k vykazani:

a) provedu vykdzani nasilné osoby

b) véc jeste radéji konzultuji se zkuSenéjsim
kolegou nebo nadiizenym

¢) pokusim se piipad piedat jinému kolegovi, aby
rozhodl on

15. V pripadé, Ze jsou splnény zakonné
podminky pro vykazani, ale ohroZena osoba ho
nezada:

a) presto vykazani provedu

b) kdyZ ho nezada tak si nebudu dé€lat problémy a
vykézani neprovedu

¢) v takovém ptipadé ho ani nemohu provést

16. Neuplatnil(a) jste v minulosti vykazani, aby
jste si usetFil(a) praci, prestoZe byly splnény
zakonné podminky:

a) ano

b) ne

17. Jsou dle Vaseho nazoru policisté dostatecné
pripravovani na re§eni pripadi domaciho
nasili:

a) ano

b) ne

18. Setkal(a) jste se ve své praxi jiz s tim, Ze
Vam jiny kolega predal pripad domaciho
nasili, prestoZe by ho mél feSit sam:

a) ano

b) ne




19. Setkal(a) jste se jiZ s pripadem, kdy Vas A
kolega imysIné neuplatnil vykazani, prestoze

byly spInény zdkonné podminky:

a) ne

b) ano, protoze si chtél usettil praci

¢) ano, protoze na misté nerozpoznal zdkonné
podminky

20. Administrativni ukony spojené s A
uplatnénim vykazani jsou pro Vas:

a) piiméfené a nutné

b) zbytecné slozité, ale zvladnu je

¢) nesmyslné slozité ptilis se v nich neorientu;ji

21. Jak dlouhou zakladni odbornou piiprava A
policisty jste absolvoval:

a) 9 mésict

b) 12 mésict

¢) 6 mésict




