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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Název první kapitoly odkazuje k problematice sociální pedagogiky jakožto vědní disciplíny. Obsah se však soustředí více na obecný popis ukotvení sociální pedagogiky, než na relevantní poznatky o vývoji vědní disciplíny. Problém zde patrně tkví v omezeném počtu použité literatury. Další kapitoly teoretické části jsou již propracovanější a poskytují dostatek informací k tématu. Není však objasněno, proč jsou k popisu studijního oboru sociální pedagogika, vybrány uvedené tři fakulty a ne další výše uvedené.
Cíle jsou v praktické části jasně definovány. Disharmonii spatřuji v obecném výzkumném problému a ve výzkumných otázkách. Autorku zajímají subjektivní představy o uplatnění v praxi 
a realita uplatnění. Některé výzkumné otázky však s tímto cílem nekorespondují (autorka se ptá na více informací, než je jejím původním záměrem). Vzhledem k výzkumnému problému a snaze postihnout problematiku co nejkomplexněji, se nejeví technika strukturovaného rozhovoru jako vhodná. Využití techniky otevřeného kódování při zpracování dat strukturovaného rozhovoru nepokládám za příliš efektivní (je ale sympatické, že se o to autorka pokouší). Některá data má autorka tendenci kvantifikovat a generalizovat, což je vzhledem k užitému kvalitativnímu přístupu nevhodné. 
Autorce nelze upřít snahu o pečlivost a poctivé uchopení problematiky. Rezervy spatřuji především v použitých technikách výzkumu a jejich zpracování. Oceňuji snahu o kritický a zároveň konstruktivní přístup.
Doporučuji práci k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

Proč nebyl pro sběr dat použit dotazník místo strukturovaného rozhovoru?
Blíže uveďte návrh koncepce praxí pro obor sociální pedagogika.
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