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	Práce s odbornou literaturou
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	Formulace cílů práce
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	Metodika zpracování výzkumné části (cíl, výzkumný problém, druh výzkumu, vzorek, metody)
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	Analýza dat a splnění cílů práce
	A
	
	
	
	
	

	Interpretace dat a formulace závěrů práce
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Tématem bakalářské práce je ageismus, což je problematika v současné době stále více aktuální.  Struktura práce je logická a metodologicky správná, zpracování teoretických kapitol svědčí o schopnosti autorky pracovat s odbornou literaturou, konkrétně autorka čerpala z  26 zdrojů.
V praktické části si autorka vytyčila 3 reálné cíle a definovala 3 hypotézy.  K naplnění těchto cílů a verifikaci hypotéz využila kvantitativního výzkumného šetření formou dotazníku. Výsledky šetření vyhodnotila a přehledně prezentovala v tabulkách a grafech. Velmi oceňují srovnání výsledků šetření s výsledky podobně zaměřené diplomové práce.
Ve smyslu stylistické a formální stránky práce si dovolím upozornit na některé nedostatky - v celé práci autorka nerozlišuje x% a x % což v některých případech nedává smysl dané větě, zejména pak v analýze výzkumného šetření. Seznam použitých symbolů a zkratek neobsahuje všechny zkratky využité v textu bakalářské práce. Chybně je uvedena pracovní pozice „sanitárka“ i když se tento termín běžně užívá, legislativa tento termín nezná. U položky č. 16 řešitelka použila chybnou formulaci otázky, předpokládám, že myslela na osobu respondenta, ne např. na kolektiv.
I přes uvedené i neuvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě a navrhuji klasifikovat stupněm A – výborně.

	Otázky k obhajobě:
Jak byste Vy osobně odpověděla na položku č. 16 Vašeho dotazníku? 

Ovlivnilo vypracování této bakalářské práce Váš postoj k dané problematice a chtěla byste se v této problematice dále angažovat? 

	Celkové hodnocení*
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