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ABSTRAKT

Ve své bakalaiské praci s nazvem Postoj otce k rodicovstvi a jeho viiv na kvalitu Zivota
dcery Vv partnerskych vztazich se Vv prvni kapitole vyjadiuji ke zménam, které piinasi do
zivota partnerské dvojice rodiCovstvi, analyzuji postoje muza k rodiCovstvi, dale se zaby-
vam otcovstvim v minulosti a dnes. V druh¢ kapitole se zam¢tuji na rodinné prostiedi, kte-
ré hraje dtlezitou roli pro formovani vztahu mezi otcem a ditétem, zvlastni pozornost pak
vénuji vztahu otec — dcera. Ve tieti zavéreéné kapitole teoretické ¢asti rozebiram vztah
otec — dcera na zakladé teorii a vyzkumt, které tento vztah objasiiuji. V praktické ¢asti
analyzuji nazory soucasnych mladych zen na vztah k otci v détstvi a v dospélosti a na kva-
litu Zivota v partnerském vztahu. Zjist'uji, jestli dcefin vztah s otcem v détstvi urCitym zpi-

sobem ovliviiuje jeji partnersky vztah v dospélosti.

Kli¢ova slova: rodicovstvi, role otce, otcovstvi, otec, rodinné prostfedi, dcera, partnerské

vztahy

ABSTRACT

In the first chapter of my bachelor thesis named The Father’s attitude to the parenthood
and his influence on the quality of his daughter’s life in partnerships | comment changes
the parenthood brings to the couple‘s life and I analyse men‘s attitudes to the parenthood,
then | occupy myself by fatherhood in past and present. In the second chapter | focus on
the family background, which is important for forming of the relationship between father
and his child, with the special attention to the father — daughter relationship. And in the
third chapter of the theoretical part of my thesis | analyse the father — daughter relationship
with considering theories and researches, which bring out this type of relationship. In the
practical part of my bachelor thesis | analyse contemporary young women opinions about
the relationships they had with their fathers in childhood and in adulthood and their opini-
ons about the quality of their partnership. The goal of my thesis is to determine whether a
daughter’s relationship with father in childhood has an influence on her partnership in
adulthood.

Keywords: parenthood, role of father, fatherhood, father, family background, daughter,
partnerships
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UvVOD

Ve své praci se vénuji tématu otcovstvi a jeho vyznamu v zivoté ditéte. Zvlast’ kladu diraz
na vztah mezi otcem a dcerou a zjistuji, jak ji ovlivituje V partnerskych vztazich
Vv dospélosti. Blizky citovy vztah mezi otcem a dcerou ma k rozvoji nejlepsi podminky,
pokud je otec fyzicky i emoc¢né pfitomny. Znamena to tedy, Ze Gplna funkcni rodina je pro
dité idealni stav, a Ze vyznam rodinného prostfedi je pro utvareni vztahu mezi otcem a dce-

rou, ale 1 obecné mezi rodi¢em a ditétem, podstatny.

Rodina se povazuje za nejvyznamnéj$i mikroprosttedi pro formovani osobnosti ditéte. Ro-
dic¢e kvalitou vychovného ptisobeni mohou ovlivnit cely jeho zivot. Dit¢ vnima, pozoruje,
jak rodi¢e jednaji, jak se chovaji k sobé navzajem i k okoli. Vytvaii si tedy uréité vzorce
chovani, pfebird Zivotni hodnoty svych rodi¢l. Vztah mezi rodi¢i ma byt pro déti vzorem
pro jejich budouci partnersky a manzelsky zivot a viibec zivot ve spoleCnosti S ostatnimi
lidmi. Déti potiebuji citit dostatek lasky, jistotu, pochopeni, dtvéru, celkové dobré vztahy
Vv roding a to by méla funkéni rodina, kde se role matky i otce navzdjem dopliuji, spliovat.
Realita vSak jiz tak idealné nevypada. Vyrazné vzrostl pocet narozenych déti mimo man-
zelstvi, hranice v roce 2010 dosahla arovné 40% (CSU, 2011). Zjistit, kolik déti z t&chto
nesezdanych partnerstvi zistane pouze s jednim rodi¢em, je slozitéjsi. | tak statistiky do-
kladaji, Ze rozvodem pfislo o jednoho rodi¢e za poslednich pét let 149 477 nezletilych déti,
coZ je v praméru 29 895 déti roéné (CSU, 2011). Vétsina z nich je svéfovana po rozvodu
prevazné do péce matky. Rozvod ¢i rozchod narusuje jak vychovny proces, vztahy mezi
rodi¢i a détmi, tak 1 jejich pfedstavu o partnerskych vztazich a vytvoteni vlastni rodiny.
Déti z dysfunkénich ¢i netiplnych rodin jsou cCastéji rodi€i vystavovani stresujicim situa-
cim, komunikaci, ktera neni konstruktivni, ale spi§ konfliktni. Nizka kvalita vychovného

pusobeni ma negativni vliv jak na samotného jedince, tak na celou spolec¢nost.

Ma préce je rozdélena na ast teoretickou a &ast praktickou. Cast teoretickd se ¢leni do tif
kapitol. V prvni kapitole se vyjadiuji ke zménam, které do zivota partnerské dvojice rodi-
covstvi ptinasi, analyzuji postoje muzl k rodiovstvi, dale se zabyvam otcovstvim v minu-
losti a dnes. V druhé kapitole se zamétuji na rodinné prostiedi, které hraje dalezitou roli
pro formovani vztahu mezi otcem a ditétem, zvlastni pozornost pak vénuji vztahu otec —
dcera. Ve tieti zavérecné kapitole teoretické ¢asti rozebiram vztah otec — dcera na zakladé
teorii a vyzkumd, které tento vztah objasiiuji. V praktické ¢asti, na zaklad¢ rozdéleni Zzen

do podskupin podle toho, jestli pochazeji z rodiny tplné funkéni nebo dysfunkéni, analyzu-
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Ji jejich nazory a zjist'uji, jestli vztah s otcem v détstvi urcitym zpisobem ovliviiuje jejich
partnersky vztah v dospélosti. Tim, Ze jsem si zeny rozdélila do podskupin, mohu lépe po-
rovnat, jak se vyvijel vztah mezi otcem a dcerou v odlisném rodinném prostiedi a do jaké

miry se bude liSit kvalita partnerského vztahu.
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. TEORETICKA CAST
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1 RODICOVSTVI

Rodicovstvi pfindsi zmény nejen v kazdodennim zivoté, ale také v hodnotach a zajmech,
ve vztazich, ve vnimani sebe samého 1 ostatnich. Zahrnuje aspekty biologické — poceti,
tehotenstvi, porod, psychologické — osobni identita, véedomi sebe jako rodice konkrétniho
ditete, interpersondlni — vztahy s detmi, partnerem, rodici, Sirsi rodinou, prateli a social-
nim okolim a sociokulturni — pozice matek a otcut ve spolecnosti, socidalni a ekonomicky

kontext rodicovstvi (Sobotkova, 2009).

S vynéalezem antikoncepce doslo k vyznamné zméné ve vztahu k rodiovstvi. Zena ma
Vv rukou moc rozhodnout se, zda, kdy a kolik bude mit déti (Mozny, 2008). Samoziejmé by

Z tohoto rozhodnuti nem¢l byt vyloucen partner.

Ze sociologickych vyzkumil vyplyva, ze v Ceské republice 10% Zen ve véku 18-40 let a
21,4% muzi vaha nebo nechce dit¢ (Rabusic, 2004, cit. dle Sobotkova, 2009). Toto pro-
cento vSak neni konecné, jelikoz se mnoho partnerskych dvojic pod natlakem nejbliz§iho
okoli nakonec pro rodicovstvi rozhodne. Muzi se Castéji pfizptisobuji pfani partnerky, coz
doklada napt. vyzkum Lewise (1984; cit. dle Burgessova, 2004). Uvadi, ze vétSina z nich
se nerozhodne uplné svobodné, ale spiS pod tlakem partnerky. Muzova nechut’ stat se ot-
cem je tedy vyznamnym ukazatelem jeho pozdéjsiho vztahu k détem. Touha po ditéti, nebo
dozrani k volbé stat se rodi¢em se u kazdého z nas lisi. Napt. Levinson usuzuje, ze do tfi-
ceti i do Ctyficeti let jsou muzi malo zrali ke skutecné oddanosti viici zené a rodiné (Cit. dle
Rigan, 2006, s. 262). Je pravdou, Ze v praxi se s témito nazory neni problém setkat. Muzi,
ktefi se stali otci spi§ na popud své partnerky nebo pftili§ brzy, se Casto vyjadiuji, ze se dé-
tem mnoho nevénovali, jelikoZ vnitin€ do této role nedospéli. Stava se, ze si své pozdéjsi

otcovstvi v novém partnerstvi vice vychutndvaji, nebo se vice vénuji svym vnoucatiim.

Tato volba by méla byt Cisté véci obou partnerii. Sami by méli subjektivné zhodnotit, zda
by rodicovstvi bylo vice pfinosem ¢i obéti, kolik toho dokazou obétovat, aniz by pozdéji
pocitovali zklamani ze svého rozhodnuti. Pokud v nasi spole¢nosti nartsta pocet rodicov-
stvi bez uzavieni manzelstvi, hovoii to o moZnosti ndzoru, Ze manzelstvi povazuje fada
partnerti za vétsi zavazek nez rodiovstvi. Piicemz rodi¢ovstvi na rozdil od manzelstvi vzit

zpét nelze, je to zavazek celozivotni a nezvratny.
Ptichod ditéte znamena velkou zménu v partnerském zivote, zvlast' u prvniho ditéte, kdy
oba partnefi nemaji zadnou zkuSenost s tim, co je ¢eka. VétSina Casu je vénovana ditéti,

nekdy na ukor partnerského vztahu. Tady se projevi, jak jsou partnefi psychicky vyzrali,
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dokazou spolu oteviené komunikovat, vzit se jeden do druhého a byt si navzajem oporou,
délat kompromisy, Celit slozitym Zivotnim obdobim, brat véci s nadhledem, a také jak jim

bylo umoznéno v détstvi vytvofit si k rodicovstvi postoj.

Z téchto diivodl by méla spole¢nost vic dbat na vychovu déti k rodi¢ovstvi jak v rodinach,
tak ve Skolach. Dulezité je vést déti k odpovédnosti v intimnich vztazich, rozliSovat zami-
lovanost od zivotnich partnert, s kterymi budou chtit jednou zalozit rodinu. Zde by m¢la

rozhodovat jina kritéria (Rheinwaldova, 1993).

Neda se nesouhlasit s Matéjckem (2003, s. 17): ,, Mladi lidé by méli do svého ocekavani od
Zivota pojmout, zapocitat, zabudovat pozadavek, aby méli deti, které chtéji mit, s tim, s kym
Jje chteji mit, a v dobe, ktera je pro né prihodna. Na své déti by méli byt vnitrné priprave-

ni!*

Rodic¢e nemusi byt dokonali, staci, aby byli dobti. Aby svému ditéti vénovali dostatek po-
zornosti, urcili hranice a budovali dtvéru. Pokud dité rodi¢im duvéfuje, pravidelnymi ritu-
aly si vytvari pocit sounaleZitosti, nema potiebu provokovat ¢i jinak na sebe upozoriiovat a

je zde mensi pravdépodobnost, Ze bude se svym zivotem experimentovat.

Jesté pted 20 — 30 lety bylo pro vétsSinu rodict cilem vychovat s vét§i mirou piisnosti po-
slusné dit¢. Dnes kladou rodi¢e vétsi diiraz na otevienost ve vztahu s détmi, na vychovu v
sebevédomeho a St'astného jedince, ktery se bude umét prosadit ve spole¢nosti. VEtSinou
vychazeji z nespokojenosti s vychovou rodi¢t ve svém détstvi a chtéji se t€émto chybam
vyhnout. Vétsi tolerance rodi¢t pfijmout dité jako rovnocenného partnera vSak piinasi pro-
blémy s dodrzovanim hranic, s uznavanim autorit, agresivitu a neklid. O to je dnesSni vy-

chova naro¢néjsi (Lacinova, 2010; cit. dle Bacharova, 2010; Lacinova, Skrdlikova, 2008).

Problémem soucasné doby je také nedostatek Casu pro rodinu. Rodice jsou casto pod vli-
vem Unavy a stresu z prace. V souvislosti s timto problémem se dnes hovofii o sladéni pra-
ce arodiny a o tzv. ,,quality time* - kvalitnim Case. To znamen4, Ze je dilezitd kvalita stra-
veného Casu s détmi, 1 kdyz jde o velmi kratky asovy tsek. Straveny ¢as ma byt neuspé-
chany, kdy si jeden druhého mohou uzit. K blizkému vztahu patii uvolnénost a vytvareni

spoleénych zazitki, proto je tohoto &asu potieba (Cechova, 2008).

1.1 Role otce, otcovstvi

Role otce na rozdil od role matky prochazi velkou zménou. Otec se opét zaclefiuje do ro-

dinného Zivota, co se tyce citovych vztahil i péce o domécnost. Tim, ze se zapojuje do vy-
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chovy ditéte hned od narozeni, ma velkou pfilezitost formovat od pocatku jeho osobnost.
Ukazalo se, ze zdklad vztahu mezi matkou a ditétem neni v krmeni a ochranou pted téles-
nym nepohodlim, ale vyznamnéjsi fakt je, ze dit€ chrani pfed neznamym a neptatelskym
cizim svétem a ze mu zajiStuje pocit bezpeCi. Potieba citové jistoty je jedna

Je tedy jasné, ze tuto potiebu muize pln¢ uspokojit jak otec, tak matka (Matéjcek, 1986).

Vyzkum americké psycholozky Brendy Geiger (1996; cit. dle Sedlacek, 2009) dokazuje
tutéz skute¢nost. Porovnavala rodiny, kde se primarné o dité starala matka s rodinami, kde
tuto ¢innost zastaval otec. Zjistila, ze v rodinach s tradi¢nim uspofadanim roli vyhledéavaji
déti ochranu a bezpeci u matky a v rodinach, kde primarni pecujici roli vykonavali muzi,
déti automaticky vyhledavali ochranu a bezpe¢i u otce. Podstatna je tedy kvalita poskyto-

vané péce kompetentni osobou, kterou muze byt jak matka, tak otec.

Stern (1977; cit. dle Matéjcek, 2003) provadél vyzkumy s otci 1 se studenty mediciny a
vzdy se shodné prokazalo, ze muzi reaguji stejné na malé dit¢ jako zeny. Stejné se k ditéti
stavéli, dotykali, divali se ze stejné vzdalenosti, dokonce mluvili vy$§im hlasem. Muzi 1

Zeny jsou tedy vybaveni stejnymi instinkty.

Fungujici vztah otce s ditétem zavisi tedy jak na instinktech muze, tak na postojich
k otcovstvi, do zna¢né miry podminéné socialnim ucenim (Mat&jcek, 2003). Matetstvi |
otcovstvi je biologicky i socialné odlisné. Matefstvi je spojeno s vétsi proménou vlastni
osobnosti jiz t¢hotenstvim, matka si vytvafi k ditéti postupné vazbu béhem deviti mésici a
narozenim ditéte se tato vazba jesté umocni. Tim je ve vyhod¢, protoze otcovstvi, které je
vice socialn¢ podminéné, se ma prilezitost rozvinout az s narozenim ditéte, a proto je tato
promeéna pozvolnéjsi (Vagnerova, 2000). Proto 1 pfistup k otcovstvi a roli otce se 1isi. Jsou
muzi, kteti neopusti vlastni pohodli a aktivity, kterym se vénovali pfed narozenim ditcte a
také muzi, ktefi rdzem vymeéni svilij bezstarostny zivot a odpovédné piijimaji svou novou

ulohu (Kramulova, 2010).

Vztah otce k ditéti muze posilit jeho pfitomnost u porodu, tito otcové si vytvori k ditéti
Vv prvnich tydnech jeho Zivota silnou vazbu (Koucka, 2009). ,, Otcové, kteri byli pritomni
porodu ditéte a drzeli ho po narozeni v naruci, uvadeli v jedné studii dokonce podobné
Jjako matky pocity naprostého zaujeti (engrossment) a zamilovanosti do ditéte, “ fika Kody-

Sova, ktera se psychologii porodu zabyva (cit. dle Koucka, 2009).
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Pokud otcovstvi ziistava opomijeno kvuli praci, zajmim a dal$im riznym aktivitam, pfi-
pravuji se o bezpodmine¢nou lasku ditéte (Leman, 2008). Jen malokteré dité vycita rodi-
¢im jejich nedostatky, tak jak to byva mezi partnery, dit€¢ je schopno védomé piehlizet
vlastnosti, které vnima jako nevhodné a vyhledava takové, kterych si vazi.

O odlisném pfistupu k otcovstvi se vyjadiuje i Mozny (1990). Uvadi, ze volngjsi vztah
otce k détem, péstuje volng&jsi vztah déti k otci a blizsi vztah s matkou. Matka projevuje-li
vice zajmu o jejich volny Cas, $kolu atd., maji i déti k matce vice daveéry a spis si s ni povi-

daji a radi. To vypovida o upadku otcovy autority a Casto Spatnych vztahti s otcem.

Pro vytvareni vzajemnych blizkych vztahi je potieba, aby dité bylo s otcem pokud mozno
V co nejtésnéjSim kontaktu. Je nutna tedy jak fyzicka blizkost, tak i ta psychicka. Pokud
otec s détmi neni znéjakého konkrétniho ditvodu dlouhodobé v kontaktu a neproziva
S nimi bézny Zivot, jsou rodinné vztahy spi§ nesoumérné. Dité tedy miize davat prednost
vice matce, nebo osob¢, ktera se mu pravidelné, s laskou vénuje (Satirova, 1994).

I kdyz ptibyva otct, ktefi maji vétsi zajem podilet se na vychove svych déti, stale jesté
malo z nich zlstava s ditétem na rodi¢ovské dovolené. Dlivodem mize byt napt. vyssi plat
nez ma partnerka. Téhotenstvi umozinuje matce 1épe se pfipravit na svou novou roli, ale
neznamena to, Ze jeji péce o potomky musi byt jednoznacéné lepsi. Dalo by se pouzit vyra-
zu jind. Déti s otci mohou zaZivat riznd dobrodruzstvi, ktera by v pfitomnosti matek tieba
vubec nezazila. Matka se snazi ziskat pozornost, blizkost, télesny a ocni kontakt, pecuji o
komfort, zato otec vice experimentuje, je aktivni, vice riskuje a pro dité tim vic zaZivnéjsi.
Proto miiZze dochéazet k problémim v partnerskych vztazich, jelikoz Zena — matka povazuje
svij piistup za lepsi a chee, aby tak postupoval i muz — otec (Kramulova, 2009).

Muzi se dnes mnohem vice zabyvaji, jak se zapojit do péce o dit€. V mnohem vétsi mife
také sami uvazuji nad vztahem s ditétem a jak dobrého vztahu dosahnout. Angazovanost a

rodicovska pozice muzt v rodiné hraji velkou roli pii utvareni jejich identity (Chmelafova,
2008).

1.2 Historie otcovstvi

Vyznam otce a jeho postaveni v roding se v historii vyvijely spolu se zménami ve spole¢-

nosti (Chmelafova, 2008).

Aristoteles jako prvni odvodil manzelskou a otcovskou autoritu muze, kterou povazoval za

opravnénou, nNebot’ byla zalozena na ptirozené nerovnosti mezi lidmi. V antice pokracovala
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tradice otcovské nadfazenosti. Otec mél ve své rodiné absolutni moc. Mohl rozhodnout o
zivoté svych déti a jejich budoucnosti. | od dob antiky tradice otcovské nadiazenosti pretr-
vavala a jen velmi pomalu slabla. Otec mél sice stale rozhodujici pravo, ale postupné mu

zakony v jednotlivych zemich urcovaly o déti se hmotné starat (Chmelaiova, 2008).

Ve sttedoveéku do vyvoje otcovstvi vyznamné zasahuje kiestanstvi. Kiest'anské manzelstvi
se stalo zdkladnim kamenem hierarchizované spolecnosti. Za piiklad otcovské lasky byl
prezentovan Josef, adoptivni otec JeziSe. Ptiblizn€ od 15. -17. stoleti je dochovano mnoho
ilustraci, jez Josefa zobrazuji jako laskavého pecovatele. V 17. stoleti je jiz zobrazovan
jako ochrance Marie a zivitel, v 18. stoleti jako pfemyslivy muz, ktery se modli ¢i studuje

(Burgessova, 2004).

Piiblizn¢ do konce 18. stoleti mél otec stale jesté hlavni postaveni v roding. V 17. a 18.
stoleti pracoval muz po boku své Zeny v hospodafstvi, na trhu nebo v obchodé¢,
v pritomnosti svych déti, které pomahaly a pak i piebiraly hospodateni svych rodi¢ii. Ro-
dina byla jednotkou, ktera zajistovala potfeby vSech svych ¢lent spole¢nou praci. Prein-
dustrialni spole¢nost, diky praci doma nebo v jeho blizkosti, zajistovala muzi pozici, ze
které se mohl aktivné zapojovat do vychovy svych déti. V této dobé, pfed pocatkem pri-
vzdélavani a vyvoj nez matky. U starSich déti potom byl otec odpovédny za jejich moralni
a nabozenské pouceni a pfipravoval je na povinnosti, které je cekaly v dospélosti. Tento
duraz na otcovskou roli byl opfen pfedevsim o piesvédéeni o racionalité muze, jeho schop-
nost kontrolovat své emoce, a také o to, ze pravé on je pro dité reprezentantem kultury. Byl

naprosto nadiazen matce ve vécech vedeni ditéte (Chmelafova, 2008).

K velkému otfesu otcovské pozice doslo vlivem industrializace. Zoja (2005, s. 159) ozna-
Cuje obdobi pramyslové revoluce za ,,nejtemnéjsi hodinu otcovstvi“. Pod vlivem historic-
kych, kulturnich a socidlnich promén v evropské spolecnosti zacala role otce oslabovat.
V priibéhu poslednich dvou stoleti ztratil muz témét vSechny své tradi¢ni role. Prestal byt
ochrancem a pecovatelem, prestal déti vychovavat a predavat jim moralni zasady. Vsech-
ny dulezité funkce v rodin€, zodpovédnost za domacnost a vychovu a péci o déti, postupné
zaCina prebirat matka, jelikoZ otec je nucen pracovat cely den mimo domov (Chmelatova,
2008). Taktéz Burgessova (2004) uvadi, ze béhem 19. stoleti otcovstvi ztracelo svou pozici
a vliv na rodinny zivot kviili zaméstnani oddéleného od domova. Tim Zeny piebiraly funk-

ce, které¢ diive otce s détmi spojovaly.
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Rodina dostava novy charakter. Svét se rozdélil na dvé nesoudrzné sféry, na soukromou
sféru rodinnou, jez je hlavni doménou matky a vetejnou a profesionalni sféru, ktera je vy-
sadou muzi. Muzi ztraci s détmi kontakt, z otce se stava vzdalena osoba, o jejiz praci déti
témef nic nevi. Spolecnost postupné dosla k nazoru, ze matky dokazou 1épe uspokojovat
potieby predevsim malych déti vice nez muzi, taktéz vzdélani déti se stalo jednim z tkold
matky. Otec zGstal pouze formalné hlavou rodiny. Diky tomu se muzi zacali vice realizo-
vat ve své praci, ktera byla vétSinou daleko od domova. Zamétil se na své individualni
z4jmy a pracovni uspéchy. Hodnota domova a rodicovstvi se pro né stavala mén¢ dilezitou

(Chmelatova, 2008).

Na pocatku 20. stoleti byly vSeobecné tivahy o rodicovstvi do znacné miry ovliviiovany
psychoanalytickou teorii Sigmunda Freuda. Freud otce ve svych teoriich povazoval za di-
lezitého Cinitele ve vyvoji ditéte jako socialni bytosti. Jeho nasledovnici se vice zabyvali
vztahem matky a ditéte. V centru zajmu byly nejranéjsi faze vyvoje ditéte, tedy symbiotic-
ky vztah matky a novorozence. Z tohoto intenzivniho intimniho vztahu byl otec na pomér-
né dlouhy pocatecni Gsek zZivota ditéte témet uplné vyloucen, protoZe se piredpokladalo, Ze
matka dokaze adekvatné reagovat na potieby ditéte. S tim souvisi i tzv. kult matetstvi,
ktery je zalozen piedevsim na dvou zakladnich ptedpokladech. Za prvé, ze zeny jsou od

vvvvvv

Tento nazor je dodnes velmi hluboce zakofenén (Chmelatova, 2008).

Po valce, v 50. letech 20. stoleti, pfisp€l vyznamnou teorii vazby mezi matkou a ditétem
anglicky pediatr a psychiatr John Bowlby. Ve svych studiich zdlrazioval zavazné dusled-
ky na charakter ditéte jeho odloucenim od matky. Pozdé&ji sim uznal, Ze se zmylil, kdyz
uvazoval pouze o duleZitosti piitomnosti matky a otce stavél na okraj, spi$ jako ochrance a

zabezpecovatele (Mozny, 2008).

Diky vyzkumtim se potvrdilo se, Ze otec je stejn¢ vyznamny i v ranych fazich zivota ditéte
a ma schopnosti a predpoklady poskytnout ditéti stejnou péci jako matka. VyrazngjSim
protestem proti kultu matefstvi byl az v roce 1975 ¢lanek Michaela Lamba. Jeho prace
dokazuje, ,,Ze rodic, ktery se nejvic venuje ditéti, stava se hlavnim objektem prilnuti, bez

rozdilu pohlavi...  (Chmelatova, 2008, s. 32).

Za ptelomové obdobi se povazuji 70. léta. Zacind se zvySovat zajem o otcovskou roli
Z pohledu odborniki a zkoumani vlivu otcti na vyvoj ditéte. Zacala se naruSovat dosud

pomérné stabilni pozice muze a otce ve spolecnosti, ktery jelikoz byl do jisté miry vylou-
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¢en ze Vztahl se svymi détmi, nachazel své misto alespon ve sféte vetejné. Dle odbornika
se hovofi o krizi otcovstvi, v jejimz rdmci dochézi ke zmateni roli muze a otce. ,,Setkavdame
se s uvahami o tichém konfliktu mezi pozadavky spolecnosti a individualitou jedince, mezi
stereotypnimi presvédcenimi o povaze muznosti a vyjadrovanou touhou Zen po muzi opros-
teném od téchto stereotypui, ale také s neprilis nahlas vyslovovanou nespokojenosti samot-
nych muzii se soucasnym zpiisobem rodinného zrizeni a jejich pozici v nem “ (Chmelatova,

2008, s. 33).

Konec 20. stoleti nabizi nové rodi¢ovské pfistupy a zpiisoby jeho prozivani. Mluvi se 0
novém otci, ktery se od toho starého odliSuje piedevsim tim, ,,Ze nemd potrebu definovat
svou muzskou identitu v opozici viici identité Zenské a bez obtizi prijima pecovatelské ulo-
hy, které K rodicovstvi patii* (Chmelatova, 2008, s. 34). Neda se fici, ze tento typ otce ve
spole¢nostech prevlada, ale miizeme mluvit o uréitém vzorci, ktery se zacinad objevovat

(tamtéz).
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2 RODINNE PROSTREDI

Rodinné prostiedi ma na vyvoj ditéte, kvalitu vztahii s rodi¢i i1 vztahy s ostatnimi ve spo-
le¢nosti vyznamny vliv. Dité potiebuje pro sviij zdarny vyvoj stabilni rodinné prostiedi,
rozvazné a vyrovnané rodice, s kterymi se miize bez problému identifikovat. Pokud doka-
zou své problémy, spory, nenadalé situace apod. fesit racionalné, uci dité timto zptisobem

fesit své vlastni budouci problémy v partnerstvi ¢i manzelstvi (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Satirova (1994) uvadi, Ze ve své terapeutické praxi s rodinami neustale nardzela na Ctyfi
faktory, které vedly k rodinnym potizim, a kterymi se opakovan¢ zabyvala. Jsou to: sebe-
hodnoceni, komunikace, pravidla — rodinny systém, spolecenské vazba — zptisoby chovani

mimo rodinu.

Védomi vlastni hodnoty ditéte se mlze vyvijet pfedevsim v prostiedi, kde je respektovana
vlastni individualita, nechybi projevy lasky, déti se nemusi bat o svych citech a ndzorech
hovotit, komunikace je otevienad chyby slouzi k ponauceni, pravidla se ptizptisobuji zmé-
nam (napf. vyvoji ditéte) a zodpovédnost je samoziejma napf. plnénim slibl (Satirova,
1994). V tomto piipadé mizeme hovofit o funkénich (Matousek, 1993), dobrych (Satirova,
1994) rodinach. Dé&ti z téchto rodin maji pocit vnitini spokojenosti a diky tomu, jsou lasky-
plné, fyzicky zdravé a schopné (Satirova, 1994). Skyner (1995; cit. dle Sobotkova, 2001,
str. 70) uvadi tyto znaky fungujici rodiny: vyvdzeni blizkosti a autonomie, schopnost adap-
tace, zvladani zmen a ztrat, schopnost kooperace, jasna komunikace, vysoka tirovern humo-
ru a radosti v rodiné, vérnost nikoli jako obecny moralni princip, ale jako védomad osob-

nostni volba, afiliativni postoj k druhym, k socialnimu okolli.

Komunikace pro rozvoj vztahu musi byt upfimna a jednozna¢na, aby mohla vést k duvére.
Kdyz dité¢ dosahne ptiblizné péti let, ziska jiz podstatné zkusenosti s komunikaci. Vytvofilo
si predstavu o sobé&, co muze Cekat od ostatnich lidi a jaké jsou jeho moZnosti na tomto
sveté. Pokud tyto zaveéry nezvrati néco zésadniho, stdva se toto poznani v détstvi zékladem

pro zbytek jeho Zivota (Satirova, 1994).

Svou vlastni hodnotu tedy ziskava dité zkuSenosti a zazitky s lidmi okolo sebe. Prvnich pét
nebo Sest let je sebeucta ditéte formovana pfedevsim rodinou. Pak vstupuji do hry dalsi
vlivy napt. Skola, kamaradi, avSak zalezi na vlastnim pocitu hodnoty, kterou dit¢ doma
ziskalo, aby dokézalo celit neuspéchim, s kterymi se ve Skole nebo mezi kamarady setka.
Pak i1 Gspésné dité miize trpét pochybnostmi o vlastni hodnoté, pokud se v rodinném pro-

sttedi setkalo nebo setkava s negativni zkuSenosti (Satirova, 1994).
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2.1 Konfliktni rodinné prostredi

Pokud dité vyrtsta v konfliktnim prostfedi, piijima rozporné informace, které mu neumoz-
ni dostateCné se v zivoté zorientovat a vytvoriit si spravny zebticek hodnot. Ptikladem je
dité, které je pouzivano jako prostfednik rodi¢ovskych sport, jako nékdo, kdo ma usmiro-
vat hadajici rodice. Tato role soudce ditéti neprospiva, vyvolava pocity napéti, uzkosti,
neklid, coz Casto vyusti v neschopnost koncentrovat se a mit pozitivni pohled na zivot.
Stav nejistoty plodi uzkost a ta agresi. Jednim z nejagresivnéjSich typti chovani je mlceni.
Jelikoz je dité citlivé k vnimani atmosféry v rodiné, konflikty mezi rodi¢i oslabuji jeho

pocity jistoty a bezpec¢i (Matéjéek, Dytrych, 2002).

Déti se v konfliktnim, neharmonickém prostiedi Castéji citi bezcenné, vyrustaji v prostiedi,
kde nefunguji pravidla, komunikace je na Spatné Grovni, nejsou ueny mit svlij nazor, chy-
by se kritizuji ¢i trestaji, vy¢ita se odliSnost, nemaji moznost naucit se zodpovédnosti. Ta-
kové déti jsou vystaveny riziku destruktivniho chovani vic¢i sob€ i ostatnim (Satirova,
1994). Negativni zkuSenosti, pocity ménécennosti se piendSeji do dospélosti a ovliviiuji
kvalitu Zivota po strance partnerské, profesni, spoleenské i rodiCovské. Do jaké miry na
ného prostiedi nepiiznivé ptsobi, jak je odolné, pozname, az na jakou Zivotni drahu se
vyda. Také samotni rodi€e nejsou jedini, kdo jeho osobnost ovlivni, 1 kdyz jsou t€émi nejdi-
faktorti, které mohou nepiijemné a konfliktni situace v rodin€ zmirnit. Dit¢ mize byt na-
vzdory okolnostem silna osobnost a dokaze Iépe Celit nepfiznivé situaci v roding, aniz by
na ného méla zasadni vliv. Jedna se o resilienci. Dité¢ dokaZze vzdorovat ohrozeni ¢i zatiZeni
diky svym osobnostnim vlastnostem, jako je napf. aktivnost, svédomitost, spolehlivost,
extroverze, pozitivni pfistup k zivotu, piivétivost, citova stabilita — odolnost (Matéjcek,

Dytrych, 2002).

Abychom si ochranili své dusevni zdravi, vétSinou na Spatné véci rychleji zapominame nez
na ty hezké. Déti piijimaji Zivot takovy, jaky je. Az tésné€ pfed pubertou jsou schopny in-
trospekce, ¢€ili ur¢itého sledovani svych vlastnich prozitkd, srovnavani, hodnoceni své
vlastni Zivotni situace. Do té doby si neuvédomuyi, Ze se o n¢ rodice nestaraji, jak by méli,

ze tieba stradaji (Matéjcek, Dytrych, 2002).
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2.2 Formy rodiny

Rodina mé razné formy, z hlediska Uplnosti byva oznacovéana jako (Musil; Musilova,

2008, s. 16):
UPLNA RODINA — spole&né souziti rodi¢ a déti (patii sem i déti osvojené)

DOPLNENA RODINA - souziti jednoho rodi¢e vlastniho a jednoho nevlastniho s détmi

jednoho ¢i druhého, do rodiny mohou pfijit i déti nového paru

NEUPLNA RODINA - souziti jednoho rodiée s détmi

2.3 Funkce rodiny

Rodina je hodnocena podle toho, jakym zplsobem jsou plnény jeji zakladni funkce. Ozna-

¢ujeme ji tedy jako rodinu (Kraus, 2008, s. 80):
FUNKCNI — plni pfiméfend viechny své funkce

DYSFUNKCNI — jednu nebo vice funkci neplni dostateéné, ale celkovy Zivot rodiny neni

zasadné ohrozen
AFUNKCNI — rodina nezvlada své zakladni funkce, je zde zdsadn& narusen socializaéni
vyvoj ditéte
Rodinnymi funkcemi jsou (Kraus, 2008, s. 81-83):
1) Biologicko-reprodukéni funkce — spolecnost potiebuje pro své perspektivni fungo-
vani zajisténi urcité miry porodnosti
2) Socialné-ekonomicka funkce — rodina je vyznamnym prvkem ekonomického sys-
tému spolecnosti, tim, Ze podava vykon a zarovei je spotiebitelem

3) Ochranna funkce — jde 0 zajistovani zivotnich potieb — biologickych, hygienic-

kych, zdravotnich — vSech ¢lent rodiny

4) Socializa¢né-vychovna funkce — rodina ma ucit dité¢ zdkladnim navykiim a zpiso-

blim chovani bézné ve spolecnosti

5) Emocionalni funkce — zasadni pro zdravy vyvoj jedince
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2.4 V/ztah otec — dcera

Otec byva Casto nazyvan ,,prvni laskou* své dcery. Je tim, kdo mé rozhodujici vliv na jeji
sebevédomi. Otec uci racionalité a feSeni problémt. Dava dcefi moznost poznat, jaci muzi
jsou a jak se k nim chovat (Lipinska, 2009). Podobn¢ uvadi i Leman (2008), Ze vztah dcery
K otci ovliviiuje jeji vztah k jinym muzim, dale pak, ze partnersky vztah dcery Castéji vic
vypovida o vztahu k otci nez o vztahu k matce. Identifikace s rodi¢em stejného pohlavi
slouzi jako vzor a pochopeni muzského ¢i zenského principu. Rodi¢ opacného pohlavi

slouzi k sexudlni diferenciaci (Corneau, 2000).

Tento vztah je jednim ze zdkladnich cinitelu, které ovliviiuji schopnost Zeny tésit se spés-
nému zivotu a manzelstvi (Leman, 2008, str. 9). Sociolog Popenoe (cit. dle Leman, 2008)
vyjadifuje nazor, ze kdyby se otcové vice zajimali o Zivot svych dcer, jen mensina z nich by
koncila v patologickych partnerskych vztazich. Podobné se vyjadiuje Corneau (2000), ze
traumata zptsobend otcem, jsou pro dcery traumatem vztahovym a citovym. Hledani part-
nera se stava prvotadou zalezitosti, protoZe nemaji jistotu, jestli se néjaky najde a Casto je

tento pocit dovadi v milostnych vztazich k toleranci 1 zcela nevhodnych situaci.

Dodejme, ze je dilezité, aby otcové méli vztah bez znamek patologie i s matkou dcery.
Tzn., Ze velkou tlohu zde hraje napft. Gicta mezi otcem a matkou, které je dcera pfitomna a

ovliviiyje jeji postaveni v budoucich partnerskych vztazich.

Pro vytvofeni kvalitnich partnerskych vztaht je tedy dilezity blizky vztah s rodi¢em opac-
ného pohlavi. Protoze zkuSenost s rodi¢i opaéného pohlavi nas uéi, jak to v Zivoté funguje
mezi muzem a zenou a nenuti nas tolik k exploraci v partnerskych vztazich. Aby blizky
vztah mohl vzniknout, je zapottebi diivéry a jistoty. Jde o dlouhodoby proces, ktery ziska-
me jedin€ spole¢nou interakci, prozivanim pozitivnich i negativnich zazitkdi. Pro dceru

o 24

od rodiny odejde.

Dutlezity je také celkovy postoj spolecnosti a jeji naklonéni k tomuto vztahu. Jestlize je
tedy piistup spolecnosti lhostejny nebo negativni k blizkym vztahlim dcery a otce, pak se

mu pfiznava jen velmi maly vyznam (Burgessova, 2004).

Casté fyzicka neptitomnost otce, kritika otce ¢i otec, ktery svym chovanim neda Sanci dce-

f1 samostatné se rozhodovat, zanechava v jeji dusi pocity ménécennosti. Ty vznikaji, pokud

vvvvvv
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kritiky si nebude v oc¢ich otce nikdy piipadat dost dobra. Taktéz rozmazlenim dcery osla-
bime jeji charakter. Miize se naucit manipulaci, které bude ve sviij prospéch vyuzivat, aby

dosahla vseho, ¢eho si umane (Leman, 2008).

Pfinos pozitivni angazovanosti otce ve vychove ditéte 1ze métit po celou dobu jeho vyvoje.
V dospivani ditéte se to projevi tim, jak je schopno sebeovladani, sebeucty, jak je socidlné
obratné. Dobré vztahy dospivajicich s otcem se zobrazuji napt. na vétsi zodpoveédnosti ne-

bo lepsi spolupraci s rodic¢i (Burgessova, 2004)

Otec emo¢né neptitomny, ktery nevénuje dceti dostateCnou pozornost a vychovu podcenu-
je, rovnéz ovlivituje jeji psychicky vyvoj. Nedostatek pozornosti kompenzuje malé dité
zlobenim, aby ji upoutalo, ovsem ¢im je star$i, tim se problematické chovani stupiuje.
Tento typ otce vétSinou nema potiebu priblizit se ditéti tim, ze vstoupi do jeho svéta, zaji-
ma se o to, co bavi jeho dite, travi spolu volny cas apod. VétSinou jen pozaduje bezpro-
blémové chovani (Leman, 2008). Od nedostatku pozornosti se odviji i zpiisob komunikace
mezi dcerou a otcem. Komunikace se stava jen formalni zalezitosti, neni dostate¢né ote-
viend a dcera ma zdbrany mluvit o svych pocitech, pokud nema4 jistotu, ze ji otec spravné
pochopi. Témata, kterd souvisi s prozivanim lasky, sexu, intimnich problémd, ale tieba 1

problémy ve Skole, z nedostatku ditvéry, opory, pochopeni radéji s otcem nikdy neotevie.

Oteviena komunikace v détstvi je ptitom velmi duilezita, protoze jedince nenuti ucit se ma-
nipulativnimu jednani (vzbuzovat pocit viny, svadét vlastni vinu na druhého apod.), ale
naopak neboji se vyjadfit vlastni ndzor a city projevit. Ma-li se ¢lovek rad, nebude d¢€lat
nic, co by jeho nebo druhé ponizovalo, urazelo, nicilo, ani na nikoho svalovat svou vinu

(Satirova, 1994).

Dcera, ktera trpi nedostatkem otcovy pozornosti, se mliize zaméfit na svou osobu a snazit se
dosédhnout vybornych vysledki napt. ve své profesi, ve svych schopnostech, ukazat svou
vyjimecnost. Jelikoz méa problém navazovat citové vztahy, zaméfi se na ¢innost, kde vy-
nikne jeji individualita. Motivaci vSak nebyva pocit naplnéni, ale strach, Ze nemé zddnou
hodnotu (Leman, 2008). Otcova bezpodminecna pozornost tésné souvisi s dcerinou sebe-
ditverou, zatimco byl zjisteén jen velmi slaby vztah mezi dcerinou sebediiverou a matcinou

pozornosti (Forsman, 1989; cit. dle Leman, 2008, s. 41).

Naruseny vztah mezi otcem a dcerou mtize mit vliv na dcefin vztah se svymi détmi. Casto

kritizovana dcera bude mit tendenci kritizovat 1 své vlastni déti a tim sniZzovat jejich minéni
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o sob¢ (Leman, 2008). Vytvoii se tedy jakysi kolobéh, pokud si neuvédomime, ze dité

mame milovat takové, jaké je a ne, jaké bychom ho chtéli mit.

Milovat bezpodminecné, je také dovolit ditéti selhat, aby pochopilo, ze je mame radi za
vSech okolnosti. Dcera by méla citit, ze je pro otce jedine¢nd, ne pouze prumeérna, ze Z ni
ma radost a podporuje ji, protoZe je jeho dcera, ne proto, Ze si to za néco zaslouZi. Zena
pottebuje muzské uznani (Leman, 2008), a pokud otec dceru takto ubezpecuje, vytvari si
zdravé sebevédomi, které ji pomiize tolerovat vlastni nedostatky, aniz by se ji hroutil svét.

Ma vétsi predpoklad, Ze se nenechd, napf. partnerem, manipulovat.

Muze se stat, ze do vztahu otce a dcery bude védomé negativné zasahovat matka, coz je
samoziejmé pro vztah Skodlivé. Postoj matky miize mit zdsadni vliv na otctiv podil na vy-
chové. Otcové se vétSinou v piipadé negativniho chovani matky stdhnou pro klid v rodiné.
Naopak si musi uvédomit, jak je dilezitd jejich pozornost jiz od narozeni, a Ze se tedy ne-
smi nechat odradit zlstat aktivni (Leman, 2008). Na tuto skute¢nost upozorituje napft. i
Bakalar (2008), ze matka se mlize snazit vytésnit otce z citového zivota déti. Urcitych na-
znaki si otec V zac¢atku nemusi ani v§imnout, matka vSak vyuZiva vyté€siiovacich praktik,
aby déti vyhradné vlastnila. SnaZi se omezit kontakty otce s détmi tak, aby se obracely
pouze na matku, jako by otce ani nemély, na partnerovy otazky odpovida otravené a struc-
n¢, signalizuje, aby se dal jiz neptal, dochdzi k urdzkam, neptatelstvi, vytvari se tzv. syn-
drom zavrZeného rodi¢e. Chovani matky muiiZze souviset s jeji intelektualni 1 emocionalni
nezralosti, tudiz touzi vSe vlastnit (i dit¢), o vSem rozhodovat, vitézit, nebo jde o napodobu
chovani a jednani jeji matky.

Dcera, ktera si nevytvoii dobry obraz sebe sama z diivodu, Ze neméla otce, nebo ji otec
nedokézal podporovat, bude pravdépodobné v partnerskych vztazich postradat oporu i u
svého partnera (Leman, 2008). Jeji nizké sebevédomi zptsobuje, Ze si vybird muze, kteii si
ji nevéazi. Pokud dokaZe s takovym clovékem Zzit, je to dikaz, Ze nemé rada sama sebe

(Corneau, 2000).

Ptitomnost otce a jeho angazovanost ve vztahu s dcerou je dulezitym faktorem jejiho bu-
douciho postoje k muziim i partnerstvi. Dcera, kterd nema pozitivni vztah k otci v détstvi
pfed dospivanim, béhem nc¢ho i po ném, ma sklon k pocitim nejistoty ve vztazich
k muzam. Dcery vyristajici bez otce trpi vice pochybnostmi o sobé a hiife hledaji uspoko-
jeni v lasce. Pokud proziji viely citovy vztah se svym otcem, zvySuje se moznost vytvoreni

Gisp&sného partnerského vztahu (Biller; Salter, cit. dle Cernd, 2000). Dcera, ktera se naudi
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davétrovat svému otci, bude se svym partnerem jednat oteviené. Otcova disledna vychova
a bezpodmine¢na laska pomohou dcefi dospét ve zralou, sebevédomou Zenu. Bude se citit
svobodnym a rovnocennym partnerem, nebude mit strach mluvit o svych citech, nebude
mit diivod maskovat svoji zranitelnost, protoze svému partnerovi bude piirozené divérovat

(Leman, 2008).

2.5 Vztah otce s ditétem po rozvodu

vvvvvv

pro déti. Je psychicky velmi naro¢ny a jeho disledky mohou zucastnéné ovlivnit po cely
dalsi Zivot. Reakce ditéte na rozvrat (obdobi, jez pifedchazi rozvodu) ¢i rozvod v roding je
riznd, zavisi na véku, vyvojovém obdobi jeho osobnosti, také na pohlavi, ale neznamena,
ze by dité timto obdobim nijak netrpélo. Dité€ se ocita pod psychickou zatézi, jejiz disledky
nemusi byt v€as rozpoznany. Nemusi se projevovat hned, ale az za urcité obdobi, tfeba
Vv dospélosti. Rozvod ¢asto neukonci konfliktni situaci, dit¢ dale musi zazivat stres a napéti,
a to diky atmosfére, kterd mezi rodi¢i panuje, vétSinou se ocitd v roli prostfednika, ptes
kterého rodice fesi své spory, je vystaveno situaci, at’ si vybere, s kym chce dal po rozvodu

rodicu zit apod. (Mat¢jcek, Dytrych, 2002).

Rodice se snazi vykompenzovat ditéti fyzickou nepfitomnost materialni ndhradou. Snazi se
mu splnit kazdé prani. Ochuzuji ho o zaZitek jako je radost z naplnéni, pockat si a umét se
na néco tesit, splnit si cile postupné. Pfili§ mnoho materidlnich nadhrad miZe mit za nasle-
dek, ze si nevytvofti k ni¢emu citovy vztah, ale pouze povrchni z4jem, coz ho zase ochudi o
pocity skutecného $tésti. Dit¢ vSak daleko vic neZ vSechny tyto nahrazky, pottebuje pocit
jistoty a bezpeci, racionalné uvazujiciho rodice, na které¢ho je spolehnuti. Svou nejistotu
projevuje nezadoucim chovanim v podobé provokaci, prosazovanim riznych i nelogickych

napadt, agresivitou, neurotickymi projevy atd. (Matéjcek, Dytrych, 2002).

Stastné Zenati muzi maji pozitivn&jsi vztah a pevnéjsi vazbu k détem nez muzi nespokojeni
v manzelstvi. Tyto déti jsou pak vice ohrozeny, Ze se po rozvodu rodicli rozpadne i jejich
vztah s otcem. Muzi z nespokojenych vztahti maji totiz tendenci se stahovat do pozadi

(Burgessova, 2004).
Dudova (2007) na zaklad¢é svého vyzkumu potvrzuje, Ze mnoho otcti po rozvodu na svou
roli rezignuje. Na jejich reakci maji vliv i vefejné instituce a vefejné minéni. Uloha otce je

po rozvodu ve spolecnosti chdpana a redukovana pouze na placeni vyzivného a omezeny
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styk s ditétem, coz mu v naplnéni role brani. Pokud dojde k omezeni kontaktii na mini-
mum, vysledkem je postupné ochlazeni vztahti az tfeba Gplné vymizeni. Po rozvodu je
organizace Casu a kontakt s ditétem nutna. Otec sice pfichdzi o kazdodenni okamziky
partnera. Otci vSak na celodenni péci o dit¢ nemusi byt z pfedchoziho manzelstvi zvykli, a

proto ¢astéji rezignuji, pro nékteré znamena obohaceni a prohloubeni vztahu k ditéti.

Blizky citovy vztah, porozuméni a diivérnost panujici mezi otcem a ditétem predpoklada i
fyzickou a ¢asovou dostupnost. Zavisi na mnozstvi a charakteru spole¢ného ¢asu. Vypovi-
da o tom, jak vyznamné postaveni maji jeden pro druhého. Mnozi muzi si uvédomuji, Ze
pokud dfiv netravili se svymi détmi mnoho €asu, pfipravili o urcitou blizkost s nimi, kterou
nelze jen tak nahradit. Zputsob, jak blizkost mezi otcem a ditétem budovat, je fyzicky kon-
takt napft. hra, sport atd., komunikace mezi otcem a ditétem, kterd miize nabyvat divérného
az intimniho charakteru. DalSim faktorem je vzdjemnd dostupnost to, ze dit¢ miize kdykoli

pfijit otce navstivit doma i v jeho zaméstnani, kdyZ potiebuje (Dudova, 2007).

VétSina otcll je presvédcena, ze vztah s ditétem nemuliZe byt plnohodnotny, kdyZ se s nim
nevidaji kazdy den. Vadi jim, Ze ztratili spole¢né kazdodenni ritualy. Na druhou stranu
jsou ale 1 muzi, kterym obcasné kontakty vyhovuji a dovedou je 1épe vyuzit k budovani
vztahu neZ kazdodenni ptitomnosti. Jedna se o ty otce, ktefi si pfed rozvodem nevypéesto-
vali osobni nezprostiedkovany vztah se svym ditétem, netravili s nim tolik ¢asu. Nyn¢&jsi
spole¢ny ¢as mu pfipadd vzacnéjsi tim, Ze se vidi méné, takze jej chece skutecné vyuzit. V
otazce této vzajemné dostupnosti hraji dilezitou roli kontakty, které otec s ditétem udrzuji

mimo navstévy - telefonaty, textové zpravy, e-maily. Z tohoto hlediska je iloha modernich

technologii prospésna, jelikoz umoznuje byt ditéti kdykoli k dispozici (Dudova, 2007).

Rodi¢ovstvi je trvalé a rodice by si méli byt védomi, Ze rozvodem byl ukoncen pouze je-
jich vztah, ne vztah s ditétem. Pro dité je ve vétsiné pripadl prospésné, pokud ma kontakt
s obéma rodici. Z toho dliivodu je zadouci, aby mezi sebou nepéstovali nenavist ¢i nepratel-
stvi a nenarusovali svymi postoji vztah ditéte k jednomu ¢i druhému rodiéi napt. navade-
nim ditéte proti nému. Pokud jim jde piedev§im o dobro ditéte, maji touto cestou moznost
to dokazat, protoze uchovat si dobré minéni o rodi¢i ma vliv na identitu ditéte a dalsi vyvoj

jeho osobnosti. (Matéjcek, Dytrych 2002).
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Vytvoftit optimalni podminky pro vzdjemny kontakt ditéte s druhym rodicem by mélo byt
samoziejmosti. Dité byva ve vétSiné piipadl sveéfeno matce a s otcem si stanovi tzv. na-
vstévy. 1 kdyz je pro dité optimalni mit jeden domov, v tomto piipadé je schopno zvyknout
si na dv¢ rizna prostiedi, ale tyto prostfedi musi byt pro ného pfijemna a bezpecna. Nebu-
de se dobie citit s rodicem, ktery pii kazdé vhodné piilezitosti bude nevhodné mluvit o
druhém rodic¢i a naopak. Rodi¢, kterému dité svéfeno do péce nebylo, by se proto mél
v zajmu ditéte 1 vzajemnych vztahtli snazit travit s ditétem vice ¢asu nez pouze o vikendech.
ME¢I by vyuzit prazdnin a volna, které dit€¢ ma, jen tak si uziji tzv. bézny Zivot, bézny denni
rezim. Dit¢ ma mozZnost spi§ vnimat druhého rodice vic jako pecovatele a vychovatele a je
schopno si Iépe udrzet citovy vztah k nému, pokud spolu mohou byt delsi casové tseky.
Na dité ptiznivé plisobi, kdyz se rodice se svou novou Zzivotni situaci smifi, zlep$i se jim
nalada apod. VétSinou se tak ale stava, kdyz si najdou po rozvodu nového partnera, coz pro
dité zas tak jednoduché byt nemusi. Je to opét zasah do jeho identity. Dava si otazky, jestli
je pro rodice jesté dulezité, snazi se upoutavat jejich pozornost riznymi zpisoby apod.
Lépe ptijimaji nového partnera mladsi déti a spis§ divky neZ chlapci, pfi¢emz za nejslozitéj-
$i obdobi k pfijeti partnera je stfedni Skolni vek, tzn. mezi 8-13 lety (Matgjcek, Dytrych,
2002).

2.5.1 Stridava péce

Stiidava péce ma vyhodu, Ze détem umozni zachovat si vazby k obéma rodi¢im. V tako-
vém piipad¢ je spoluprace a domluva rodic¢i nutnd. Rozpad rodiny znamena pro dité naru-
Seni jistoty a Casty a pravidelny kontakt s obéma rodi¢i nalézt opét tuto jistotu umozni. Pti
rozhodnuti pro tuto variantu je podstatné, aby si rodice byli geograficky bliz, aby dité mélo
moznost chodit pouze do jedné skoly (Téthalova, 2009).
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3 OTECADCERAVE VYZKUMU

Zkoumani vztaht mezi rodi¢i a détmi a jejich vliv na identitu a partnerské vztahy ma kote-
ny v hlubinné psychologii, jejimz hlavnim znakem je, ,.Ze za béznymi projevy naseho pro-
Zivani, usilovani a jednani hleda hlubsi vrstvu pusobicich cinitelu, které tyto projevy ovliv-
si nepripustili a potlacili je“. Napt. u ditéte je béznym jevem, ze muselo v sobé potlacit
silné city ¢i pohnutky vici rodicam (Helus, 2003, s. 19). Prikopnikem zkoumani vlivii na
psychicky vyvoj ditéte se povazuje Freud. Na ného navazal Jung, zakladatel analytické
psychologie, zabyvajici se otazkami muzstvi a zenstvi a jeho koncepci animus, anima. Po-
kracovateli analytického sméru Junga, jsou v soucasnosti Corneau (2000), Kast (2004),
ktefi se zaméfili na zkoumani rodicovskych komplexti a jejich vlivu na budouci partnerské
vztahy, také napt. Willi, Dicks zduraznujici vliv neuspokojenych potieb v détstvi na man-
zelstvi (Kratochvil, 1985) a Sipova, ktera provedla rozséhly vyzkum vlivu rodi¢ovského

modelu na manzelstvi (Kratochvil, 1985). Blize ted’ tyto nazory rozvedu.

3.1 Neuspokojené potieby z détstvi

Dicks a Willi (1967; 1975; cit. dle Kratochvil, 1985) se zabyvali narusenymi manzelstvimi,
kdy jeden nebo oba partneti méli pietrvavajici potieby, které v détstvi nebyly uspokojeny
jejich rodi¢i. V manzelstvi se pak casto tyto nedofeSené konflikty opakuji. Partneti se
k sob& chovaji jako k diivéjsimu objektu, opakuji se tedy infantilni situace, které ztstavaji
nadale nevyfeseny. Jeden z partnerd, nebo oba, kladou na druhého nesplnitelné pozadavky,

které si vysnili, pochdzeji z infantilnich pfani idealu otce ¢i matky. Je tedy nutné upozornit

vvvvvv

3.2 Rodicovské dyady, rodicovsky model

Rodicovské dyady patii k nejznaméjsim faktorim ovliviujicich stabilitu rodinného systé-
mu. V manzelstvi/partnerstvi se vyskytuje tendence opakovat model rodiny orientacéni.
Soulad ve vztahu ve velké mife ovliviiuje, zda jsou oba modely shodné ¢i rozdilné. Sipova
(1977, 1985; cit. dle Kratochvil, 1985, s. 18-19; Sulové, 2007) zkoumala na zakladé Lea-

ryho testu interpersondlnich vztahit manzelské dvojice a své vysledky vyhodnotila takto:

1) Dité piejima roli rodice stejného pohlavi, vyhodou je, pokud mize tuto roli bez vy-

hrad ptijmout, odmitnuti role ho zbavuje jistoty.
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2) Volbu partnera ovliviiuje obraz rodi¢e opa¢ného pohlavi. Harmonie ve vztahu se
odviji podle toho, zda dit¢ rodi¢e opa¢ného pohlavi akceptuje, imponuje mu a vy-
bér uskutecni podle jeho vzoru, v opacném piipad¢ se stava partner s podobnymi
vlastnostmi neakceptovaného rodic¢e zdrojem negativnich reakci. Pokud zvoli part-

nera v protipdlu, i tato volba pfinasi konflikt, protoze citové se nemuize smifit s od-

lisSnymi vlastnostmi partnera a chova se k nému tak, jako by ptedobrazu odpovidal.

3) Model rodiny rodi¢ti v hlavnich obrysech uréuje model rodiny prokrea¢ni. Tyto
tendence bude partner mit, i kdyZ ho v détstvi dany model traumatizoval. Manzel-
stvi partnert z rodin s odlisnymi protikladnymi modely trpi bojem 0 moc. Pravde-

podobnost harmonického souziti je tim vyssi, ¢im bliz§i jsou modely rodiny, z

nichz manzelé pochézeji.
3.3 Rodicovské komplexy

V dob¢ dospivani, kdy se odpoutavame od rodi¢l, Se Vv nas zainaji probouzet postavy
animus a anima. Jsou to psychické struktury (dispozice), které zprostiedkovavaji symbo-
lické predstavy, vznikaji v naSem nevédomi a zobrazuji idedl partnera, hledani lasky a vy-
tvafeni partnerskych vztahti, které nazval Jung archetypy. Pro fantazijni Zenskou ptedstavu
muZe animus a fantazijni muzskou predstavu Zeny anima (Corneau, 2000). Animus i anima
jsou nejprve spojeni s rodi¢ovskym komplexem, ale v obdobi dospivani se diferencuji. Cim

je diferenciace jasngjsi, tim je ¢lovek kreativngjsi (Kast, 2004).

Bylo by vzacnosti, pokud bychom se z jejich vlivu vymanili zcela, proto je nutné se vypo-
fadat alespon s témi, s kterymi se opakované stietavame (Kast, 2004). V piipadé neodpou-
tani se dal opakuji podobné situace z naseho détstvi, které ndm komplikuji osobni zivot,
¢ili i ten partnersky. Cim komplikovangjsi je partnerské souziti, tim vic se zobrazuji nevy-
jasnéné vzorce chovani z détstvi mezi rodi¢i a détmi (Corneau, 2000). Odpoutavani zna-
mena vyproStovani ze zavislosti na rodi¢ich a ziskdvani odpovédnosti za sebe. Naucit se
spolehnout na své pocity, mysleni, sny, schopnosti, nenechat za sebe jednat jiné lidi. Kom-

plexy by v nas mély zistat v takové form¢, kterd nam nebrani v prosazeni vlastniho tsudku

bez pocitu viny apod. (Kast, 2004).

Rodicovské komplexy oznacujeme matetské a otcovské, pivodné pozitivni ¢i negativni.
Jsou to vynofujici se vzpominky naSich zkuSenosti a fantazii spojené s tématem, na ktery

jsme citlivi. Na danou situaci reagujeme stereotypné obranou, nepiiméiené¢ emocionalné.
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Pivodné pozitivni komplex, znamend, ze mél plivodné pozitivni vliv na vyvoj identity di-
téte, ale v dospivani nedoslo k pfiméfenému odpoutani, negativni komplex se vyznacuje

stiety a neuspokojovanim potieb ditéte ze strany rodic¢u (Kast, 2004).

Vsechny osoby, které o dit¢ jak mateisky, tak otcovsky pe€uji, maji vliv na vytvaieni rodi-
covskych komplexi napi. prarodice. V piipad¢, Ze ditéti napt. chybi opora rodicii
v disledku nedostatku ¢asu, brani mu, aby se prosadilo. Identita takového ditéte je naruse-
na pochybami a sebediivéra nema moznost se utvaret v pozitivnim smyslu. Proto dité, je-
hoz zékladni potieby byly uspokojeny, nezije v prostfedi, kde se mu neustale néceho nedo-

stava, 1épe buduje svou identitu, je $t'astnéjsi, umi se svobodné vyjadiit (Corneau, 2000).

., ... minulost, kterd neprosla nasim vedomim, se opakuje, jak rikal Freud, a to, co ziistava
V nevédomi, k nam prichadzi zvnéjsku jako osud, ktery ndam pripada cizi, i kdyz pouze odrazi

nase nitro, jak rikal Jung* (Corneau, 2000, s. 58).

Pro ptehled uvadim jednotlivé typy otcovskych komplexi vznikajicich u dcer, které vSak
tvofi jen urCity zaklad. ZaleZi na mnoha okolnostech, které mohou tyto vzorce ménit. Pi-
sobeni otcovského komplexu se lisi v pfipade€, pokud byl otec vic pod vlivem matefského
¢1 otcovského komplexu (Kast, 2004).

3.3.1 Piivodné pozitivni otcovsky komplex

Pro dcery ovliviiované otcem s matefskym ¢i otcovskym komplexem je spolecné, Ze se
malo zabyvaji samy sebou. Jsou piesvédcené, ze se kvili v§emu, i lasce, musi hodné sna-
Zit, Ze nic neni zadarmo. Vedle idealizace muzZského svéta, jsou tu nepozorovatelna zne-
hodnocovéni sebe a Zenského svéta, prestdvaji se chovat spontanné a osobité. Jako samo-
statné jednotky, napft. v préci, jsou schopné vlastniho usudku, prokazuji svoji kompetent-

nost, ale v pfitomnosti muza tzv. ztraceji pdu pod nohama. (Corneau, 2000; Kast, 2004).

V pripad¢ dcer ovlivnénych otcem spis matefskym komplexem se nerozviji jejich identita a
pfizpusobuji se muzskému svétu. Je to zptisobeno tim, ze jako divky byly otcem obdivova-
ny, chvaleny za poslusnost a pfizpusobivost, ale ne za originalitu (Kast, 2004). Tyto dcery
své otce taktéz obdivuji. S problémy identity v adolescenci se vypoiadaji zaméfenim na
svilj vykon. Vztah k muzim maji pozitivni a v ramci spolecnosti se chovaji konformné
(Bernardoni;Werder; cit. dle Kast, 2004). Na pracovisti se projevuji jako samostatné, orga-

niza¢n¢ schopné, ale doma ¢i v partnerském vztahu jsou velmi ptizplisobivé, muz je pro né

vvvvvv
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kym druhym, tim spi$ s nimi bude manipulovano, ve vztahu mohou mit strach ucinit nékte-

ra rozhodnuti, tieba i méné vyznamna (Kast, 2004).

Shierse-Leonard (1990; cit. dle Corneau, 2000,) tyto zeny ¢i divky nazyva ,,vénymi dév-

catky“. Potiebuji se libit za kazdou cenu, pfitahovat pohledy muzi, nechat se ocenovat atd.

V ptipadé dcer ovlivnénych otcem spis otcovskym komplexem se projevuje dcefina neza-
vislost na otci. Vlastni hodnotu odvozuje z méné Castych ocenéni, ktera ji otec projevuje.
Pisobi na dceru jako velka autorita, zvnitifiuje se s jeho nazory na tkor svych, aby nebyla
otcem odmitnuta a neprozivala pocity osaméni. | kdyZ je na ni otec pysny, neprojevuje ji
dostatek citl, které by pottebovala k budovani identity. V profesnim Zivot¢ mize byt
uspesna, spolehliva, ale méné empaticka, ¢i dokonce mit problém druhé kolegy (podiizené)
ocenit, protoZe se nenaucila tyto emoce projevovat. Matka, ktera muze byt vice citové za-
loZena a dceru podporuje, nenahradi dostate¢né lasku otce, po které dcera touzi. Z vnéjsiho
pohledu je tedy na otci nezavisla, vnitiné vsak otcovsky komplex zptisobuje nepiistupnost
K ur¢itym zivotnim oblastem jako je spontanni projevovani citd, naslouchéani, nebo prozi-
vani lasky. Je pro ni obtizné nechavat na sebe pisobit predstavy anima (Corneau, 2000;
Kast, 2004).

3.3.2 Piivodné negativni otcovsky komplex

Identita téchto zen je zavisla na vysokych nérocich, které¢ musi spliovat. Uzndni ostatnich
nevnimé dcera jako povzbuzeni, Ze je dobra, ale jako shodu nahod nebo omyl. Vysoké
naroky, které na sebe ma, vyzaduje i od ostatnich, je velmi kriticka k okoli i ke svému zi-
votu. V détstvi ji otec vystavoval pocitu vlastni neschopnosti a nedivéry, Ze je néceho
schopna. Dcera tedy ma snahu stanovam otce dostat, 1 kdyz ji nahlodava pocit, ze to nedo-
kaze a uschovava si malou nadégji, Ze to snad piece jen zvladne. Citove je velmi osaméla,

porad o¢ekava otcovo piijeti a pozehnani, kterého se ji nedostava (Kast, 2004).

Dcery ovlivnéné pivodn€ negativnim otcovskym komplexem touzi celé détstvi po pozor-
nosti otce, které se jim nedostava. Otcovu nepozornost si vysvétluji tim, Ze nejsou pro n€ho
dost dobré¢ a podceiiuji se. Citove jsou velmi osamélé a stale ocekavaji otcovo piijeti, vy-
tvareji si nad&je. Tyto nadé€je hledaji u jinych muzi. Idealizuji si neredlny obraz partnert
ve svych predstavach, jez bézny zivot nepiinasi. Zustava tedy spis u snii nez skuteénych
vztaht. Nedostatek sebeduvéry zpusobuje i v dospélosti trvalou nejistotu (Corneau, 2000;
Kast, 2004).
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V dalsim ptipad¢ citové pouto mezi otcem a dcerou nenaplnéné z diivodu jeho lhostejnosti
mize zpusobit, ze dcera po vzoru svého otce zistane citové chladnou a ctizadostivou bez
uspokojivych citovych vztaht, nebo ke svym blizkym maji tyto Zeny tendenci chovat se
marnivé, hystericky, manipulativné, obvinovanim okoli, puntickaisky, aby mély vSe pod
kontrolou. Jejich kreativita se diky otcovskému komplexu nerozvine, jsou neustale nespo-

kojené, maji ke vS§emu ptipominky, i kdyz je vSechno v potadku (Corneau, 2000).

V piipadé, ze se dcera stane obéti incestu, uvadi psycholog Simard (1992; Corneau, 2000),
,Ze obéti tezkého pohlavniho zneuzZivani netrpi ani tak poruchou sexualni identity jako
spise celkovym postizenim osobnosti. “ Trauma zptsobené, mtze divku dovést k prostituci,
Casto nenavidi otce i vSechny muze. V piipadé€, kdy otec k dcefi pfilne tak, Ze je znechuce-
na zpusobem jeho chovani, zaéne taktéz pohrdat muzi. Proti incestu zvoli zpusob obrany
exhibicionismus, aby dala otci jasné najevo, Ze mu nepatii a upoutava pozornost ostatnich
muzt, Nebo reaguje uzavienosti pied svétem, chladnosti a nenapadnosti. Nejcastéji se in-
cestli dopoustéji otcové, ktefi s dcerou do puberty neudrzuji citovy vztah, proto jiz rané

citové pouto mezi otcem a dcerou se povazuje za nejlepsi ochranu (Corneau, 2000).

Opacnou situaci je dcera, ktera touzi po otci, kterého neméla, napt. brzkym rozvodem ro-
dict. Svou nizkou sebedtivéru se pokousi zvysit po boku partnera, ktery ji pfipomina chy-

bé&jiciho otce. Jde vétsinou o partnery o mnoho let starsi (Corneau, 2000).

Incest mize mit i emoc¢ni podobu. Otec neni schopen dceru nechat zit sviij zivot, citove ji
vydird, vzbuzuje pocit viny. Dcera se diky tomu neni schopna odpoutat, dostava se do
opacné role — role rodice. VétSinou 1 partnery si vybird zavislé osoby, podobné rodicim
(Corneau, 2000).

Opakem incestniho otce je otec pruderni, ktery ¢in potlacuje. Rozdil najdeme také v tom,
ze v citovych vztazich dochazi k odstupu otce prave az v obdobi puberty divky. Otctiv nah-
1y odstup muze zpiisobit dcefino trapeni a nepochopeni jeho chovéni. Dcera se nachazi

v citlivém obdobi, kdy naopak potiebuje jeho podporu a ujisténi (Corneau, 2000).

Posledni bych uvedla Zeny, kterym vztah s otcem zanechal v dusi prazdnotu, které se, dle
obrazu své matky, pln€ obétuji svému muzi a détem, jako by nemély pravo myslet na sebe.
Ventiluji pak vSechny své potlacované potfeby nepiimo napt. ndladovosti, pla¢em, mlce-
nim, vycCitkami. Vytvaii obraz mucednice, kterd se vnitin¢ citi jako opusténé dité a chce,

aby ji vSichni litovali, misto, aby se piestala obétovat (Corneau, 2000).
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Nase identita ma od zacatku zivota tendenci piiblizovat se k ostatnim, abychom nasli lasku
- ptislusnost a vzdalovat se, abychom si uvédomili svou odlisnost — individualitu, je to za-
klad naSich budoucich partnerskych vztaht. Zdrava identita vyplyva ze zdravé sebeucty.
Pokud jsme v rodin¢ nedostavali dostatek lasky, nase sebehodnoceni je naruseno, coz ma

vliv na rozpoznani toho, co v zivoté skute¢né pottebujeme (Corneau, 2000).

Bovensiepen (1987; cit. dle Kast, 2004, s. 114), hovoii 0 schopnosti otce ,, iniciovat vyvo-
joveé procesy, davat podnet, katalyzovat zmény ve vztahu matky a ditete ““. Podnéty by mély
vychazet pokud mozno rovnocenné ze strany otce i matky. Je pfirozené, Ze otcovské pod-
néty se budou lisit od matetskych. Je vSak dulezité, ze rodi¢e umozni jiz kojenci vytvaret
vztah jak s matkou, tak s otcem a poznavat jinakost obou vztahti. Dle teorie komplexu to
znamena piilezitost, aby nevznikla nadfazenost jednoho komplexu, ktery by dité zcela
ovladl, ale umoznit byt flexibilni, schopny reagovat na dané situace, 1épe se vymanit z ma-
tefského komplexu. Otec by mél rozvijet s dit€tem vlastni vztah, odliSny od matefského a

postupné ho vnést do muzského svéta, tak jako matka do Zenského (Kast, 2004).

Ponésicky (2004) se vyjadiuje, Ze hluboky pocit vlastni identity jeSté¢ neznamena GspéSnou
individuaci. Poukazuje na dvé sloZky vztahovosti, prvni, automatické vciténi se do druhého
a identifikace s nim, druha se pIné rozvine po odpoutani ze symbidzy s matkou, kdy si dité
pozvolna uvédomuje svou jedineCnost a jinakost. NestaCi tedy ditéti byt neustale
k dispozici, ale naucit ho reagovat na chovani druhych, jak ziskat, co potiebuje, vést ho
k samostatnosti, navazovat vztahy, prozivat zklamani, tolerovat jinakost ostatnich, délit se
0 vztah s druhym rodi¢em, sourozenci, zvladat urcitou nejistotu ve vztahu, samotu, fesit
konflikt atd. Reaguje tak na to, Ze pokud se klade dlraz ptevazné na prvni slozku vztaho-
vosti, tzn. vciténi se, dcera bude ve stalém rozporu mezi udrzenim harmonického vztahu a
sebeprosazenim, jelikoz i prechodny (bézny) konflikt vylucuje jako naruSeni laskyplného

vztahu.

Pro dceru je jasné dulezité odpoutani jak od matky, tak od otce. Otec by mél dcefi poskyt-

nout tfi dulezité funkce (PonéSicky, 2004, s. 53):
1) potvrdit jeji samostatnost,

2) potvrdit jeji nastavajici zenskost — obdiv, ktery by mél platit i matce, aby nedocha-

zelo k destruktivni rivalité a zarlivosti,

3) stat se symbolem svobody.
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Proto je dilezita pfitomnost otce v roding, jeho podil na rodinném zivoté, optimalni sebe-
védomi jak otce, tak matky, kterd ma dceti dopftat, aby si ,,uzivala® své zenskosti, byla na

ni hrda i na svou vzristajici samostatnost a kreativitu (PonéSicky, 2004).

Pokud chceme zit v davérném partnerském vztahu, musime se zbavit sobeckych pozadav-
ki, naucit se zit kazdy sam, abychom poté dokazali zit spolu, bez destruktivni zavislosti.
Fungujici souziti musi mit prostor k osobnimu riistu a toleranci vlastnich potieb. Zdkladem
dlouhodobého vztahu je dokézat s partnerem mluvit o vSem, co se s nami d¢je, o svych
individudlnich ptedstavach i spole¢nych vizich. Nase spokojenost by méla zaviset na nas
samotnych ne na naSem partnerovi. Pokud nemame davéru sami v sebe, nemizeme dost
dobfte vytvortit divérny vztah s druhym ¢lovékem. Je potieba se zamyslet nad kazdym po-
citem, ktery v sobé mame, nékdy je nutné vratit se k nevyfeSenym zalezitostem, abychom
vytesili vnitini trapeni. Pokud chceme vystoupit z vlastniho stinu, musime se s nim nejdiiv

konfrontovat a diky tomu dojdeme k vnitini svobodé (Corneau, 2000).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

35

II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Tato bakalarska prace ma za cil objasnit dileZitost otce v zivoté ditéte, hlavné v oblasti
vzajemnych vztahl. Proto jsem analyzovala postoje muzi k rodiCovstvi a prozivani otcov-
stvi v rodin€ uplné i po rozvodu ¢i rozchodu partnerd. Zaméfila jsem se na vztah otce a
dcery, protoze jsem se Casto setkavala s ndzory, Ze pro vychovu déti je hlavné podstatna
matka, kterd se o domdcnost nejvice stard, otec si vice rozumi s klukem nez s holkou; po
rozvodu je prece normdalni, aby dité vyristalo s matkou; proc¢ se zabyvat stridavou péci,
¢im dal od NEHO tim lip apod. Jsou to tedy nazory, které otce stavi bokem jako méné di-
lezitého. Je to ovsem pohled dospélych, ktefi se jen velmi mélo dokdzou vcitit do skutec-
nych potieb ditéte. Mozn4, Ze malé dévcatko se diva na svého velkého otce iplné jinak nez
matka a touZzi po jeho lasce a pozornosti, i kdyZ si otec a matka nerozumi, a co teprve otec,
ktery je pozorny a laskavy k matce a atmosféra v roding€ je nasycena laskou a pohodou. Je
pro zenu snaz$i najit si zivotniho partnera a zalozit spokojenou rodinu, pokud vyristala
v laskyplném prostiedi, kde se ji otec vénoval, mé¢li blizké vztahy, harmonickou komuni-
kaci, nez Zena, ktera toto $tésti neméla a musi sama vynalozit daleko vétsi Usili, aby pii-

jemné prostiedi v roding vytvoftila a hlavné, aby ho udrzela?

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumného Setieni je tedy zjistit, jaky vztah s otcem mély soucasné mladé Zeny
Vv détstvi a nyni, do jaké miry ma vliv na tento vztah funkénost rodinné prostredi. Jaky je
rozdil napf¥. v komunikaci, v poskytovani pocitu bezpeéi, v pozornosti, v povzbuzovani ¢i
kritice, v pochopeni dcefinych starosti ze strany otce vuci dcefi V rodiné Gplné funkéni a
dysfunkéni. Dale mé zajima, zda je otec inspiroval ve vybéru Zivotniho partnera nebo se
vyskytoval jiny muzsky vzor, ktery by je ovlivnil vice, jak jsou sou¢asné mladé Zeny cito-

vé spokojeny Vv partnerském vztahu a jak celkové vnimaji sviij partnersky vztah.
Vymezeni vyzkumného problému:

Jak ovliviiuje vztah s otcem v détstvi kvalitu Zivota v partnerskych vztazich soucasnych

mladych zen?

Vyzkumné otazky:
1) Ma vztah mezi otcem a dcerou v détstvi i v soucasnosti vliv na feSeni partnerskych

konflikt a problémt?
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2) Ma otcovo poskytovani pocitu bezpe€i a jistoty po strance emocionalni v détstvi,

vliv na citovou spokojenost v partnerském vztahu zen?

3) Je vétsi pravdépodobnost, Ze si zena najde partnera podobnych osobnostnich vlast-

nosti a z4jmu jako m¢l jeji otec?
4) Vyskytoval se v détstvi zen muzsky vzor, ktery by je ovlivnil vice nez otec?
4.2 Vymezeni metody vyzkumu

Pro zpracovani praktické ¢asti této prace jsem zvolila metodu kvantitativniho vyzkumu,
vyzkumny problém jsem oznacila za kauzalni, protoze tesi, jestli vztah otce a dcery v dét-
stvi ovliviiuje v dospélosti kvalitu Zivota v partnerskych vztazich. Ke sbéru dat jsem vyuzi-
la techniku dotazniku a nasledné ziskana data zpracovala statistickou metodou. Vysledky

jsem zaznamenala do tabulek a grafi.
Dotaznik obsahuje 20 polozek:
1) polozka uzaviena dichotomicka: 4., 8., 9., 11., 16., 19,,
2) polozka uzaviena polytomicka: 1., 3., 5., 6., 10., 12., 13., 14., 17., 18,
3) polozka polouzaviena: 7., 20.,
4) polozka oteviena: 2., 15.,
Polozky v dotazniku zahrnuji 3 oblasti:
1) faktografické udaje: 1. — 4. polozka
2) vztah mezi otcem a dcerou: 5. — 14. polozka

3) partnersky vztah dcery: 15. — 20. polozka

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Provedla jsem zamérny vybér respondentek ve véku 25-35 let, které vyrtistaly se svym
otcem, nebo spolu byli v détstvi v kontaktu a Ziji s partnerem ve spole¢né domacnosti. Je to
obdobi poslednich 2/3 mladé dospélosti, kdy zena hleda stabilni partnerstvi (Vagnerova,
2000), také dle statistik (CSU, 2011) vstupuje nejéastéji v tomto obdobi do manzelstvi a
stava se matkou. Mym zadmérem bylo tedy vybrat Zeny, které jsou si v téchto aspektech

podobné.
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4.4 Realizace vyzkumu

Dotazniky jsem rozesilala pomoci e-mailu, oslovila jsem vétSinu svych spoluzacek, zna-
mych a ptibuznych, pozadala jsem je 0 moznost pfeposlani dalSim znamym. Vyuzila jsem i
dvou diskuznich for na e-mimino a rodina a nabidla dotaznik k vyplnéni. Celkem jsem
rozeslala 124 dotaznikd, 80 se mi vratilo zpét vyplnénych a z diskuznich for jsem ziskala
40 dotaznikd, tedy celkem 120.

Pfi zpracovavani 0idajii jsem musela vyloucit 6 nespravné vyplnénych dotaznikl a dalSich
11 jsem do zpracovani vysledkl nezatradila. Mym ptivodnim zdmérem bylo porovnat vy-
sledky respondentek z rodin tplnych funkénich a dysfunkénich, doplnénych a netiplnych,
ale protoze z rodiny doplnéné bylo pouze 5 respondentek a z rodiny netplné pochazelo 6
respondentek, byl by to velmi maly vzorek v porovnani s respondentkami z rodiny funkéni,

kterych bylo 69 a dysfunk¢ni, kterych bylo 34.

Vysledky jsou tedy zpracovany a vyhodnoceny ze 103 spravné vyplnénych dotazniki.
Otazka €. 1 umoznila rozdéleni do dvou podskupin, 67% respondentek pochazi s rodiny

uplné funkéni a 33% pochazi z rodiny Gplné dysfunkeni.

Na zavér odpovidam na své vyzkumné otazky.
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4.5 Vyhodnoceni a interpretace vysledku otazek dotazniku

Vysledky dotazniku jsou zpracovany do grafll a tabulek. Grafy zndzornuji relativni Cetnost

a tabulky absolutni ¢etnost odpovédi respondentek.

Faktograficke vuidaje respondentek

Nasledujici 4 otazky poskytuji informace o faktografickych udajich respondentek.

Otazka ¢. 1: Pochazite z rodiny uplné:

W funkéni

B dysfunkéni

Graf 1. Rozdéleni respondentek podle funkcnosti rodiny orientacni.

funkéni 69

dysfunkéni 34

Tab. 1. Rozdeleni respondentek podle funkcnosti rodiny orientacni.
Slovni interpretace vysledku:

Z celkového poctu 103 respondentek pochazi 69 z rodin uplnych funk¢nich a 34 z rodin
uplnych dysfunkénich. Rozd€leni je tedy 67% a 33%.
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Otazka ¢. 2: Vas vék:

) 18%
18% o
=25
16% - -t
14% - =27
12% - m28
10% w23
% m30
w31
6% -
E =32
43 -
2% 1 m34
0% + ; . 35
funkeni dysfunkeni
Graf 2. Rozdeleni respondentek podle veku.
vek 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | celkem

funk¢ni 4 3 4 9 7 6 5 12 9 5 5 69

dysfunkéni | 4 1 1 4 4 1 2 5 5 4 3 34

Tab. 2. Rozdeleni respondentek podle veku.
Slovni interpretace vysledku:

Z celkového poctu 69 respondentek pochazejici z rodiny Gplné funkéni je 18% ve véku 32
let, 13% ve véku 28 a 33 let, 10% ve veku 29 let, 9 % ve veéku 30 let, 7% ve veéku 31, 34 a
35 let, 6% ve veéku 25 a 27 let a 4 % ve véku 26 let.

MODUS, nejéastéjsi hodnota, je v tomto ptipadé 32 let opakujici se 12x, MEDIAN, pro-
sttedni hodnota, p¥ipada na vék 31 let a pramérny vék respondentek, ARITMETICKY
PRUMER, je 30 let.

Z celkového poctu 34 respondentek pochazejici z rodiny uplné dysfunkéni je 15% ve véku
32 a 33 let, 12% ve véku 25, 28, 29 a 34 let, 8% ve véku 35 let, 5% ve véku 31 a 3% ve
véku 26, 27 a 30 let.
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MODUS, nejéast&jsi hodnota, je v tomto piipadé 32 a 33 let opakujici se 5x, MEDIAN,
prostiedni hodnota, odpovida v€éku 31,5 let a primérmny vek respondentek,

ARITMETICKY PRUMER, je 30,5 let.

Otazka €. 3: Dosazené vzdélani:

60% 1 54%
179

50% g
40% m zakladni

M strednibez maturity
30% W strednis maturitou
20% W vyssi odborné

w vysokoskolske
10%

funkéni dysfunkéni

Graf 3. Rozdelent respondentek podle vzdelani.

vzdelani | zakladni | Stednibez | stiednis 1 vySSiod- | (0L a1 | celkem
maturlty maturitou borné

funkéni 0 0 29 3 37 69

dysfunkeni | 1 2 16 4 11 34

Tab. 3. Rozdeleni respondentek podle vzdelani.
Slovni interpretace vysledku:

Z celkového poctu 69 respondentek pochazejici z rodiny Gplné funkéni méa 54% vysoko-
Skolské vzdélani, 42% stiedoskolské vzdelani s maturitou, 4% vyssi odborné vzdélani,

zakladni a stfedoskolské vzdélani bez maturity se v odpovédich neobjevilo.

Z celkového poctu 34 respondentek pochazejici z rodiny tplné dysfunkéni ma 47% stiedo-
Skolské vzdélani s maturitou, 32% vysokoskolské vzdélani, 12% vyssi odborné vzdélani,

6% stifedoskolské bez maturity a 3% zakladni vzdélani.




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 42

Z vysledku je patrné, ze rodinné prosttedi respondentek ma vliv na jejich vzdélani. V mém
vzorku respondentek pochazejicich z dysfunkénich rodin pievazuje pocet téch, které maji
sttedni Skolu s maturitou, hned poté vysokou skolu a nemalé procento respondentek vystu-
dovalo vyssi odbornou Skolu, celkem tedy 91%. Myslim si, Ze je to velmi dobré zjiSténi,
protoze V dysfunk¢nich rodinach, kde vztahy mezi rodi¢i a détmi byvaji rizné nahnuté,
bych spi$ predpokladala nezajem v détstvi o Skolu, nékdy 1 samotni rodice chtéji, aby dité
brzy nastoupilo do zaméstnani kvili finanéni situaci v rodiné apod. Samoziejmé jsou tu
dalsi okolnosti, které nahravaji lepsimu vzdélani déti. Jsou rodice, kteti maji vztahy s détmi
na dobré urovni, i kdyz partnersky vztah rodi¢t neni harmonicky, a pokud oni sami maji
dobré vzdélani, kladou duraz i na vzdélani svého ditéte. Druhou moznosti muze byt i resi-
lience mych respondentek a tudiz vlastni ville a chut’ prozit v dospélosti lepsi zivot, nez

mély v détstvi, coZ mize byt velkou motivaci pro studium.

Otazka ¢. 4: V soucasné dobé Zijete ve spole¢né domacnosti:

0%
709% 1~
60% 1
50% 1

B smanielem
40% -

W spartneram
30% 1
200 1

10%

0%

funkéni dysfunkeni

Graf 4. Rozdeleni respondentek podle souZziti ve spolecné domdcnosti.

spole¢na domacnost s manzelem S partnerem celkem
funkéni 52 17 69
dysfunkéni 27 7 34

Tab. 4. Rozdéleni respondentek podle souziti ve spolecné domdcnosti.
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Slovni interpretace vysledku:

75% zen pochdazejicich z Gplnych funkénich rodin uvadi, ze bydli ve spoleéné domacnosti
s manzelem, dokonce 79% Zen pochézejicich z Gplnych dysfunkénich rodin bydli s manze-
lem. 25% Zen z Gplnych funkénich rodin a 21% z Uplnych dysfunkénich rodin bydli

s partnerem.

cey

75% a 79% respondentek Zijicich v manZelstvi je podstatng vyssi vysledek, CSU (14. 3.
2011) uvadi, ze rozvodovost dosahla v roce 2010 k 50%. Ja tuto vyssi hranici uzavienych
manzelstvi pfisuzuji tomu, Ze respondentky vyrastaly v détstvi minimalné do 14 -15 let
Vv uplné rodiné a tudiz, jak jsem uvedla v teoretické casti, opakuje se model rodiny orien-
taéni v roding prokrea¢ni. Zeny mohou proto &ast&ji po vzoru svych rodi¢t ve vétsi miie

vstupovat do manzelstvi.

Otazka €. 5: Jaky jste méla v détstvi vztah se svym otcem?

& 0%

B blizhey citowy vztah
L%

B pozitivini, ale méné citové
blizhsy

40%

panovala mezi nami
rivalita

30%

[t ey . - - -
20% m formalni, citové vzdaleny

10%

W negativni
0%
funkéni dystunkeni
Graf 5. Vztah s otcem v deétstvi.
vztah k otci b}lzk},r pO%lt}VIl‘l, alf: pan.OVFflla‘ 'forrilalnl,’ o
<o citovy | méné citové | mezinadmi | citoveé vzda- | negativni | celkem
v détstvi Ay A ;
vztah blizky rivalita leny
funkéni 41 20 4 4 0 69
dysfunkéni 6 12 4 7 5 34

Tab. 5. Vztah s otcem v détstvi.
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Slovni interpretace vysledku:

59% respondentek z Gplnych funkénich rodin mélo S otcem blizky citovy vztah, 29% pozi-
tivni, ale méné citové blizky, 6% uvadi, Ze mezi nimi panovala rivalita a pouze 6% mélo

s otcem formalni, citoveé vzdalené vztahy, negativni vztah neuvedla Zadna.

18% respondentek z uplnych dysfunkénich rodin mélo s otcem blizky citovy vztah, 35%
pozitivni, ale méné citové blizky, 12% uvadi, ze mezi nimi panovala rivalita, 20% mélo

s otcem formalni, citové vzdalené vztahy a 15% negativni vztahy.

Vysledky mezi obéma podskupinami jsou docela rozdilné. KdyZ secteme blizky a pozitivni
vztah u respondentek z funkénich rodin dostaneme se k ¢islu 88%, pfi¢emz zadna ze zby-
vajicich 12% neuvadi vztah negativni. Pokud panovala mezi otcem a dcerou rivalita, jak

vvvvvv

povah mezi dcerou a otcem.

Kdyz sectu blizky a pozitivni vztah u respondentek z dysfunk¢nich rodin jedna se 53%,
coZ neni Spatny vysledek, vétsSina tedy méla s otcem hezky vztah, ale jiz 15% mélo s otcem

negativni vztah a 20% formalni, tudiz podstatné vy$si nez u prvni podskupiny.

Otazka €. 6: V souc¢asné dobé udrzujete s otcem kontakt?

B0%

T0%

G 0%

S0 B ano, mame blizké vatahy
: 412812

W ano, ale pouze formalni

40% |

kontalkt newvyhle davam
30% !
W kontalktu se whyham
20%

10%

0%

funkéni dysfunlkeni

Graf 6. Kontakt s otcem v soucasnosti.
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kontakt s otcem gﬁ;)l’(éna;tlae_ ano, ale pou- | kontakt nevy- kontaktu se celkem
v soucasnosti hyV ze formalni hleddvam vyhybam
funkéni 55 14 0 0 69
dysfunkéni 14 14 6 0 34

Tab. 6. Kontakt s otcem v soucasnosti.
Slovni interpretace vysledku:

80% respondentek pochazejicich z uplnych funkénich rodin ma v soucasné dobé¢ s otcem
blizké vztahy, 20% formalni, ale kontakt pferuSen neni. Respondentky pochazejici
z tplnych dysfunkénich rodin uvadi z 41% blizky a z 41% formalni vztah, ve vétsiné jsou
tedy v kontaktu, ale 18% kontakt nevyhledava, coz piiblizné odpovida piedchozi otazce,
kde 15% respondentek odpovidalo, Ze maji s otcem negativni vztah. U téchto Zen tedy usu-
zuji, ze se toho od détstvi do dospélosti ve vztahu s otcem mnoho nezménilo, proto ani

kontakt nevyhledavaji.

V obou podskupinach zadna neuvedla, Ze by se kontaktu s otcem vyhybala a nebyla rada

Vv jeho spolecnosti, coZ je jisté pozitivni.

Otazka ¢. 7: Vyskytoval se ve VaSem détstvi jiny muZsky vzor nez Vas otec, ktery by
vic ovlivnil kvalitu Zivota v partnerskych vztazich v dospélosti? (napf. bratr, déde-

gek...)

.
9%
0% 1
0%
60% +
So% ,"” B ano
40% Hne
30% g

.
20% 17 ”
10% 1 .
0% =

=)
funkéni dysfunkéni

Graf 7. Ovlivneéni jinym muzskym vzorem nez otcem v détstvi.
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jiny muzsky vzor ano ne celkem
funk¢ni 12 57 69
dysfunk¢éni 8 26 34

Tab. 7. Oviivnéni jinym muzskym vzorem nez otcem v détstvi.
Slovni interpretace vysledkii:

17% respondentek pochazejicich z uplnych funkénich rodin ovlivnil v détstvi jiny muzsky

vzor nez otec, 83%, tedy vétSina, respondentek uvadi, ze ovlivnéna nebyla.
Respondentky nejcastéji uvadely:

1) dédecka — popisovaly ho, Ze ma Gctu k zenam, je kompromisni, pracovity, pozorny,
laskavy, tvofil s babickou harmonicky par

2) starSiho bratra — je velka autorita, pozorny

3) stryce — obdivovaly jeho klidnou povahu, pékny vztah ke svym détem

4) ucitele jizdy na koni — uvedla jedna respondentka, méla na ném rada, Ze je spraved-

livy

V uplnych dysfunkénich rodinéch ovlivnil v détstvi jiny muzsky vzor 24% respondentek a

76% uvadi, Ze neovlivnil.
Respondentky nejcastéji uvadely:

1) dédecka — vsimaly si hlavné toho, Ze pomaha babicce v domacnosti, je tolerantni,
ma pochopeni a je trpélivy
2) starsiho bratra

3) stryce

Je pochopitelné, ze zeny pochdazejici z dysfunkénich rodin se nechaly vice ovlivnit nez
z funk¢nich, ale 1 tak to neni pfili§ velké procento, kdyZ provedu srovnani s otdzkou €. 5,

ktera se pta na vztah s otcem. Je to pofad jen polovina respondentek.
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Otazka ¢. 8: Komunikaci otce ve VaSem détstvi vnimate spiS jako:

20% - _—81%

20% 4
70% +

0% 1 )
: . B harmanickou,

spolupracujici

s0% 7
40% 47 ) B soupefivou, konflikkni
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Graf 8. Komunikace otce v détstvi.

komunikace otce harmonicka, spolupracujici soupetiva, konfliktni celkem
funk¢éni 56 13 69
dysfunkéni 14 20 34

Tab. 8. Komunikace otce v détstvi.
Slovni interpretace vysledku:

81% respondentek pochézejicich z uplné rodiny funkéni uvadi harmonickou a spolupracu-

jici komunikaci, 19% soupetivou a konfliktni.

Harmonickou a spolupracujici komunikaci uvadi 41% respondentek pochéazejicich z tplné

rodiny dysfunkéni a 59% soupefivou a konfliktni.

Tato otazka se shoduje téméf s otazkou &. 6. Zeny pochézejici z funkéni rodiny maji z 80%
s otcem V soucasné dobé& blizky vztah a 81% uvadi, Ze otcova komunikace byla v détstvi
harmonicka a spolupracujici. 41% Zen pochazejicich z dysfunkénich rodin maji s otcem
Vv soucasné dob¢ blizké vztahy a taktéz 41% uvedlo, Ze otcova komunikace byla harmonic-

ka a spolupracujici.
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Otazka ¢. 9: Poskytoval Vam otec v détstvi pocit bezpeci a jistoty (podporu) po stran-

ce emocionalni?

20%

70%

& 0%

50%

40%
30%
20%
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funkéeni dystunkeni

M ano

W ne

Graf 9. Poskytovani pocitu bezpeci a jistoty v détstvi.

poskytovani pocitu bezpeci a jistoty
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34

Tab. 9. Poskytovani pocitu bezpeci a jistoty v détstvi.

Slovni interpretace vysledku:

75% respondentek pochazejicich z uplné funkéni rodiny uvadi, Ze otec jim poskytoval po-

cit bezpeci a jistoty, 25% uvadi, ze ne.

Respondentky pochazejici z Gplnych dysfunk¢nich rodin se jen ve 26% piiklanéji k nazoru,

ze jim otec poskytoval pocit bezpeci a jistoty a 74% uvadi, ze ne.

Tuto otazku povazuji osobné za velmi dulezitou, jak potvrzuje teorie citové vazby, dosta-

tek bezpeci a jistoty poskytovan blizkou osobou je startem pro dalsi blizké vztahy.
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Otazka ¢. 10: Vénoval Vam otec v détstvi pozornost? (zajimal se, co délate ve volném

Case, o Vase zaliby, zajmy, o skolu, travili jste spolu riiznym zptisobem volny ¢as...)
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20%
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Graf 10. Vénovani pozornosti v deétstvi.

vénovani pozornosti otcem ano ano, ale minimalné ne celkem
funkéni 48 20 1 69
dysfunkéni 5 24 5) 34

Tab. 10. Vénovani pozornosti v détstvi.
Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochdzejici z Giplnych funkénich rodin uvadéji v 70%, ze se jim otec v€no-

val, 29% odpovida, Ze jen minimalné a pouze 1% Zen potvrzuje, Ze se jim nevénoval.

Respondentky pochazejici z tplnych dysfunkénich rodin uvadéji jen v 15% ano, 70% poci-

tovalo minimalni pozornost a 15% pozornost otce nemélo.

Pokud dité vi, Ze si vzdycky pro n¢j najdeme ¢as a nemusi se spokojit s vé¢nym odmita-
nim, nema divod trpet pocity ménécennosti, nemanipuluje s nami, nevydird, aby si udrzelo
nebo vynutilo nasi pozornost. V opacném piipadé dit€¢ vystavujeme napt. uzkosti. V part-
nerskych vztazich se nedostatek otcovy pozornosti mize projevit malym sebevédomim,
takZe zena miize nadmérné zarlit, chovat se k partnerovi majetnicky, vytvofit si psychickou

zavislost, které naopak partner miize vyuzivat ve sviij prospéch a zenu psychicky i fyzicky
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tyrat. Dovolim si fict, ze V ptipadé pozornosti smérem k ditéti neni tak podstatné, jestli je
zivotni styl rodi¢ii aktivni nebo pasivni, ale jaka je jeho kvalita. Nékterym rodic¢im napf.
pesi turistika nebo lyZovani nic netikda a vénuji se svym détem néjakym jinym vhodnym
zpusobem, tfeba pfed¢itaji zajimavou knihu, jezdi na chalupu, dokézou vést s détmi dlouhé
rozhovory na riizna témata, kterd déti zajimaji. Pozornost rodi¢ti poméha piekonéavat détem

rizné prekazky v zivoté daleko snadnéji, protoze citi jejich podporu.

Otazka €. 11: Mate pocit, Ze Vas otec v détstvi vic:

70%

0%

50%

40% B povzbuzoval

30% W kritizowval
20%
109
0%
funkéni dystunkeni
Graf 11. Povzbuzeni ¢i kritika od otce v détstvi.
pocit, Ze otec vic povzbuzoval kritizoval celkem
funk¢éni 46 23 69
dysfunk¢ni 14 20 34

Tab. 11. Povzbuzeni i kritika od otce v détstvi.
Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochazejici z tplné rodiny funkéni uvadéji, ze je otec povzbuzoval v 67% a

33% uvadi, ze spis kritizoval.

Respondentky pochazejici z Gplné rodiny dysfunkéni uvadi, Ze je otec povzbuzoval ve

41% a kritizoval v 59%.
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Jakakoliv kritika, nalepkovani apod. na dité jisté dobry vliv nema. Osobné si myslim, ze
Kk lepSim vykontim nas Zene vpied spi§ pozitivni podpora. Navic, dité vystavované Casté
kritice musi jak v détstvi, tak i v dospé€losti bojovat opét se svym nizkym sebevédomim.
Jak jsem uvedla v teoretické Casti prace, dit€ posuzuje své Uspéchy v Zivoté ne jako svou
schopnost, ale jako ndhodné §tésti. Rodice by své dit€¢ méli predevsim respektovat a podpo-
rovat a to vSe na zaklad¢ stanovenych pravidel a mantineld, kterymi by se ob¢ strany mély

ridit.

Otazka ¢. 12: Svéiovala jste se otci v détstvi s problémy a starostmi, které Vas trapi-

ly?
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Graf 12. Svérovani se otci v détstvi.

svéfovani se otci ano spi$ ano spis$ ne ne celkem

funkc¢ni 6 27 25 11 69

dysfunk¢ni 2 2 14 16 34

Tab. 12. Sverovani se otci v détstvi.
Slovni interpretace vysledkii:

Na tuto otazku reagovaly respondentky z obou podskupin ve vétSin€ zaporn€. Z uplnych
funk¢énich rodin uvadély respondentky jen v 9%, Ze se otci svéfovaly, spi§ ano uvedlo

39%, 36% uvedlo spis ne a 16%, Ze se otci nesvétovaly, tedy odpoveéd’ ne.
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Respondentky z dysfunkénich rodin uvedly jen v 6% odpovéd” ano a v 6% spi$ ano, ve

41% spis ne a jednoznacné ne ve 47%.

Pokud budu vychazet z toho, jak respondetnky odpovidaly na otdzku €. 5, jaky vztah mély
se svym otcem, jsou tyto vysledky celkem pochopitelné. Jestlize Zeny mély s otcem blizky
vztah, spis jsou schopny svéfit se, zvlast pokud je i komunikace mezi nimi na dobré Grov-

ni.

Otazka ¢. 13: Chapal otec VaSe problémy a starosti?

40%
35%
30%
25% ® ane
20% W spis ano
B spit
L8 SpiE ne
M ne
10%
5%
0%
funkéni dystunkeni
Graf 13. Otcovo chapadni problémii a starosti v détstvi.
otcovo chéapani problémt a starosti ano | spis ano spiSne | ne | celkem
funkéni 15 27 23 4 69
dysfunk¢éni 2 7 13 12 34

Tab. 13. Otcovo chapani problémii a starosti v détstvi.
Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochazejici z uplnych funkénich rodin ve 22% uvadi ano, ve 39% spi$ ano,

ve 33% spis ne a v 6% ne.
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Respondentky pochazejici z uplnych dysfunkénich rodin pouze v 6% uvedlo ano, v 21%

spis ano, v 38% spis ne a v 35% ne.

Vysledek mé trochu prekvapil. Cekala jsem, Ze tato otazka bude s otazkou ¢&. 12 trochu
korespondovat. Vyssi procento odpovédi ne u obou otazek je pouze u respondentek pocha-
zejicich z dysfunkénich rodin. Vysledek u respondentek z funkénich rodin si vysvétluji
tedy tak, ze 1 kdyz ma otec prevazné pro své dcery pochopeni, dcery se nesvéiuji, protoze
otec, ale 1 muZzi obecné pfichazeji s nevyzadanymi radami a chtéji problém vyiesit a dale se
jim nezabyvat, Zeny naopak maji potiebu se vypovidat a nepotifebuji automaticky slySet
néjaké feSeni. Otec, mozna Vv dobré vife, aby se dcera netrapila, ma tendenci jeji problém

zjednodusSovat, tim padem je efekt spiS opacny a dcera se mu radéji nesvétuje.

Otazka ¢. 14: Mél na Vas otec v détstvi naroéné pozadavky? (Méla jste pocit, Ze na n¢

nestacite, nebo jste musela vydavat velké Usili, abyste je zvladla)

5%
B ano
B spis ano
spis ne
M ne
funkéni dysfunkéni
Graf 14. Narocnost otcovych pozadavkii v détstvi.
naro¢nost otce na pozadavky ano spis ano spisne | ne | celkem
funk¢ni 3 11 28 27 69
dysfunk¢ni 3 4 17 10 34

Tab. 14. Narocnost otcovych pozadavkii v détstvi.
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Slovni interpretace vysledku:

Respondentky z tplnych funkénich rodin uvedly ve 4% odpovéd’ ano, v 16% spi$ ano, ve

41% spis ne a v 39% ne.

Respondentky z Gplnych dysfunkénich rodin uvedly v 9% odpoveéd’ ano, v 12% spi§ ano,

vV 50% spis ne a ve 29% ne.

Vysledky obou podskupin jsou velmi vyrovnané. Rekla bych, Ze se lisi jen v principu
zajmu otce o dceru a jeji vychovu. V prvni podskupiné otec nebyl naro¢ny, protoze harmo-
nickd komunikace a pozitivni vztahy zarucuji lepsi spolupraci nebo i domluvu mezi sebou,
v druhé podskupiné otec nebyl pievazné naro¢ny, protoze i jak vyplyva z vysledkd, ani

jeho zajem o vychovu nebyl piili§ angazovany.

Otazka €. 15: Jak dlouhy je Vas vztah se sou¢asnym partnerem? (Pokud jste manzelé,

uved’te celou dobu trvani vztahu, napf. 7 let partnerstvi a 3 roky manzelstvi tzn. 10 let.)

40% +°

35%

30%

25% 77 H0-5 et

- WE-10 let

M11-151et
15%
W 15-20let
10%

AN N N

5% 7

0% - ; r

funkéni dysfunkéni

Graf 15. Délka vztahu s partnerem.

délka vztahu 0-5 6-10 11-15 16-20 celkem

funkéni 18 27 19 5 69

dysfunk¢ni 11 10 9 4 34

Tab. 15. Délka vztahu s partnerem.
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Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochazejici z uplnych funkénich rodin uvadi v 26% 0 — 5 let, v 39% 6 — 10
let, v 28% 11 — 15 leta v 7% 16 — 20 let.

Respondentky pochazejici z dysfunkénich rodin uvadi v 32% 0 — 5 let, v 29% 6 — 10 let,
v27% 11— 15letav 12% 16 — 20 let.

V prvni podskupingé je MODALNI INTERVAL 6 — 10 let, MEDIAN 9 let a
ARITMETICKY PRUMER je 9 let.

V druhé podskupiné je MODALNI INTERVAL 0 — 5 let, MEDIAN 8,5 let a
ARITMETICKY PRUMER je 9 let.

V priméru jsou vysledky vyrovnané. Opét si myslim, Ze je to diky tomu, ze ob& podskupi-
ny respondentek vyristaly v tplnych rodinach, tomu by odpovidaly 1 ptevazujici dlouho-

dobé partnerské vztahy.

Otazka ¢. 16: Jak nejcastéji FeSite ve VaSem vztahu partnerské konflikty a problémy?

o0% H
BO% +
T0% 47
60% 1 M vEtiinou smirenim,

0% 1 kompromisem
40% W vEtiinou zOstavaji
30% 1 nedofeseny
20%

10%

0% -+ ;
funkeéni dysfunkcni

Graf 16. Reseni partnerskych konfliktii a problémii.
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feSeni partnerskych konfliktd | vétSinou smifenim, kom- vétSinou zUstavaji celkem
a problému promisem nedofeSeny
funk¢éni 62 7 69
dysfunkéni 28 6 34

Tab. 16. ReSeni partnerskych konfliktit a problémii.
Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochézejici z uplnych funkénich rodin v 90% uvadi, ze partnerské konflikty
a problémy fesi vétSinou smifenim ¢i kompromisem, pouze 10% uvadi, ze zlstavaji vétsi-

nou nedotfeSeny.

Respondentky pochazejici z tplnych dysfunkénich rodin v 82% uvadi, ze partnerské kon-
flikty a problémy fesi vétSinou smifenim ¢i kompromisem a 18 %, ze vétSinou zlstavaji

nedofeseny.

Vysledky obou skupin jsou velmi dobré, hlavné u respondentek z dysfunkénich rodin je
vysledek pfijemnym zjisténim. Opét to mize znacit, jak jsem uvedla u otazky predeslé, ze
uplnéd rodina ma na dité pozitivni vliv v tom smyslu, ze m4 zkusSenost ze své orientacni
rodiny, jak k problémim pfistupovat, ma vétsi moznost vyvarovat se chyb svych rodici,
nebo si na tyto chyby pfi feSeni problému dat vétsi pozor ve svém partnerském vztahu.
Takze i konflikty v partnerskych vztazich jsou zeny schopny lépe zvladat. 18% responden-
tek z dysfunk¢nich rodin, u kterych zlstavaji problémy nedofeSeny, by odpovidalo nega-

tivnimu vztahu s otcem i malo pozornosti ze strany otce.
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Otazka ¢. 17: Mate s partnerem spole¢né zajmy, zaliby, kterym se vénujete ve volném

case?

G0% .
B prevazne ano

50%

B pievaiujispiz individualni
zajmy, ale dokaieme si
udélat Zasinaty spoleéné

40% +

300 1

p spizne
20%
10% 17 B e
0%
funkéni dysfunkéni
Graf 17. Spolecné zdajmy, zaliby s partnerem.
spolecné zajmy a zali- | prevazné prevazuji spis individual- P8 | o | celkem
by ano ni... ne
funkéni 40 26 2 1 69
dysfunkéni 18 13 2 1 34

Tab. 17. Spolecné zdajmy, zaliby s partnerem.
Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochazejici z uplnych funkénich rodin uvadi u spolecnych zajmua a zalib
s partnerem v 58% prevazné ano, v 38% prevazuji spi§ individudlni z4jmy a zaliby, 3%

spiS nemaji spolecné z4jmy a zaliby a 1% nemaji, odpovéd’ je tedy ne.

Respondentky pochazejici z Gplnych dysfunkénich rodin uvadi v 53%, Ze pfevazné maji
spole¢né z4jmy a zaliby, v 38% prevazuji spi§ individudlni zajmy a zaliby, v 6% spiS ne-

maji a ve 3% nemaji, odpoveéd’ zni ne.

Opét hodné vyrovnané vysledky obou podskupin. Dlouhodobé vztahy a vhodné feseni kon-

fliktd, vétsina spole¢nych zajmii poukazuje na harmonické partnerské vztahy.
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Otazka €. 18: Jste ve vztahu s partnerem citové spokojena?
80% 1 73%
70% 1+~
60% 1
so% W ano
age 7 M spit ano
30% - -~ spis ne
- H ne
20% |
10%
0% - .
funkéni dysfunkéni
Graf 18. Citova spokojenost v partnerstvi.
citova spokojenost ano spis ano spis ne ne celkem
funk¢ni 41 24 4 0 69
dysfunkéni 25 2 6 1 34

Tab. 18. Citova spokojenost v partnerstvi.

Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochézejici z uplnych funkénich rodin jsou ve vztahu s partnerem citové

spokojeny v 59%, v 35% spis ano, v 6% spis ne a zadna neodpovédéla na otazku ne.

Respondentky pochdzejici z tiplnych dysfunkcnich rodin jsou ve vztahu s partnerem citove

spokojeny v 73%, v 6% spi$ ano, v 18% spis ne a 3% spokojena nejsou.

V prvni podskuping je vysledek 94% pro ano nebo spi§ ano, u druhé skupiny je vysledek

ano a spiS ano 79%. Nedosahuje sice tolik, co prvni skupina, ale pofad je to vétSina re-

spondentek, ktera je v partnerstvi spokojena. Kdyz uvazime, Ze zeny v tomto vzorku maji

spi§ dlouhodobé vztahy, mizeme mluvit o jisté stabilité, ktera je pro rodinny zivot podstat-

na.
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Otazka ¢. 19: Vnimate celkové Vas vztah s partnerem spis jako:

0%

100%
90%
80% 1~
70%
60% 1
s0% 1
a0%
30% 1
20%
10%

< 87%

B2%

funkéni dysfunkéni

B harmanicky

B neharmonicky

Graf 19. Vztah s partnerem.

vztah s partnerem harmonicky neharmonicky celkem
funk¢ni 67 2 69
dysfunkéni 28 6 34

Tab. 19. Vztah s partnerem.

Slovni interpretace vysledku:

Respondentky pochazejici z tiplné funkéni rodiny jednoznacné€ potvrzuji harmonicky vztah

s partnerem v 97% a pouhé 3% uvadéji vztah neharmonicky.

Respondentky pochézejici u uplné dysfunkéni rodiny uvadeji v 82% harmonicky vztah a

v 18% neharmonicky. Zde vysel stejny vysledek jako u otazky ¢. 16, kterd zjiStovala zpl-

sob fesSeni partnerskych konfliktti. Davam tyto dvé otazky do souvislosti, protoze v harmo-

nickém vztahu jsou konflikty Iépe feSeny a stejné tak pokud problémy zlstavaji nedotese-

ny, muze to mit souvislost i s disharmonii vztahu.
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Otazka €. 20: Ma Vas partner podobné osobnostni vlastnosti a zijmy jako Vas otec?

(charakterové a temperamentové vlastnosti)

70% 1
50% +
50% +
d M ano
40%
30% M ne, partner je jina
osobnost
20% -
10% +
0% T T "
funkéni dysfunkeni
Graf 20. Podobnost otce a partnera.
podobnost otce a partnera ano ne, partner je jina osobnost celkem
funk¢ni 45 24 69
dysfunk¢ni 19 15 34

Tab. 20. Podobnost otce a partnera.

Respondentky pochézejici z Giplné funkéni rodiny uvadi v 65%, Ze ma partner podobné

osobnostni vlastnosti a 35% uvadi, Ze partner je jina osobnost.
Nekteré respondentky uvedly kladné i1 zaporné vlastnosti otce, napf-.:

1) rodinny typ, zodpovédny, smitlivy, citlivy, spolecensky
2) cholerik, citové vzdaleny, sobec, ktery dava prednost hospodé a kamaradiim
U partnera nejcastéji volily tyto vlastnosti:
1) klidny, rodinny typ, citlivy, empaticky, vyrovnany, zodpovédny, spolehlivy, kultur-
n¢ a sportovné zalozen, trp€livy, optimista, schopnost prosadit se, nekonfliktni
2) samotaf, flegmatik, citové nev§imavy, dominantni, nedivétivy, nespolecensky, pa-

ligaty
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Respondentky pochazejici z uplné dysfunkéni rodiny uvadi v 56%, ze ma partner podobné

osobnostni vlastnosti a 44% uvadi, Ze partner je jina osobnost.
Ptiklady zépornych vlastnosti u otce, pozitivni respondentky neuvedly:

e alkoholik, sobec, citové vydira, kriticky, netolerantni, tvrdohlavy, cholerik, pied-

nost dava hospod¢ a kamaradim

U partnera uvedly kladné i zaporné vlastnosti:

1) rodinny typ, projevuje city, zodpovédny, tolerantni, piitel do nepohody, objektivni,

intelektudl, pracovity, vyrovnany, klidna duse

2) nepribojny, méné zasadovy, nepomaha v domacnosti, cholerik

4.6 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Na zékladé¢ analyzy ziskanych dat jsem dosla k zadvértim, které odpovidaji na mé vyzkumné

otazky:

1) Jaky vliv ma komunikace otce v détstvi dcery na reSeni partnerskych konflik-

ti a problémii V jeji dospélosti?

Tato vyzkumna otazka sleduje, jestli komunikace otce s dcerou nebo v interakci s jinymi
lidmi méla vliv na komunikaci dcery v partnerskych vztazich pfi feSeni konflikt ¢i pro-
blém?.

Komunikaci otce v uplné funkéni rodiné vnimalo 81% respondentek jako harmonickou a
spolupracujici, 19% jako soupetivou a konfliktni. V partnerskych vztazich 90% responden-
tek uvadi, Ze nejcastéji fesi partnerské konflikty smifenim a kompromisem, u 10% respon-

dentek zistavaji nedofeSeny.

Komunikaci otce v tplné dysfunkéni rodiné uvadi 41% respondentek jako harmonickou a
spolupracujici a 59% jako soupetivou a konfliktni. V partnerskych vztazich 82% tesi part-
nerské konflikty a problémy vétSinou smifenim ¢i kompromisem a v 18% zlstavaji veétsi-

nou nedofeSeny.

V rodindch funk¢nich pievazuje komunikace harmonickd a spolupracujici, to ocekdvané
pozitivné ovliviiuje i komunikaci v partnerskych vztazich, vétSina respondentek se shoduje,
ze tesi problémy a konflikty konstruktivng. Velmi zajimavé dopadly respondentky pocha-

zejici z rodiny dysfunkéni, v téchto rodinach prevlada konfliktni ¢i soupefivd komunikace,
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pfitom v partnerskych vztazich vétsina dokaze tesit problémy kompromisem. Na tuto sku-
teCnost musi mit vliv tedy vice aspektti. Jednim z nich mize byt vzdé€lani, zeny jsou racio-
nalnéjsi, méne nachylné k manipulaci, dale roli mohou sehrat povahové rysy, pokud mame
mirnéj$i povahu, jsme vice schopni pfistoupit ke kompromisim, dalSim aspektem, mulze
byt dobry piiklad n¢koho blizkého, nékteré zeny z mého vyzkumného vzorku déavaly za
vzor dédecka. Je dost mozné, Ze i vlastni vile udrzet piijemné prostiedi domova a vyvaro-

vat se nepiijemnych zazitkli z détstvi mohou mit na tento vysledek vliv.

2) Ma otcovo poskytovani pocitu bezpe¢i a jistoty po strance emocionalni
v détstvi dcery, vliv na citovou spokojenost v partnerském vztahu v jeji dospé-

losti?

Pocit bezpeci a jistoty pocitovalo od otce 75% respondentek pochazejicich z uplné funkéni
rodiny a 25% tento pocit nemélo. V partnerskych vztazich je citové spokojeno 59% a spis
spokojeno 35% respondentek, celkove tedy 94% a spiS nespokojeno je 6% respondentek,

nespokojend neni zadna.

Respondentkam z tplné dysfunkéni rodiny poskytoval otec pocit bezpeci a jistoty pouze ve
26% a 74% uvadi, Ze neposkytoval. V partnerském vztahu je citové spokojeno 73% re-

spondentek, spis spokojeno 6%, spis nespokojeno 18% a nespokojené jsou 3%.

Potteba bezpeci a jistoty je zdkladem pro budovani identity, snizuje psychické problémy,
jako je uzkost, pomaha vytvaret divéru K jinym lidem apod. Je také podstatné, jestli ditéti
chybi pocit bezpecdi a jistoty uz v samém zacatku svého zivota nebo mnohem pozd¢ji. Déti
kud prozily poc¢atek svého zivota v citové vielém prostiedi. Tento fakt mtize hrat u mého
vzorku respondentek, pochazejicich z dysfunkénich rodin, velkou roli, a proto jsou Zeny

Vv partnerskych vztazich spokojeny.

3) Je vétsi pravdépodobnost, Ze si Zena najde partnera podobnych osobnostnich
vlastnosti a zajmi jako mél jeji otec?

Respondentky z Gplnych funkénich rodin zastavaji nazor v 54%, ze jejich partner ma po-

dobné osobnostni vlastnosti a zajmy jako jejich otec, 46% se shoduje, Ze jejich partner jej

jind osobnost.
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Respondentky z uplnych dysfunkénich rodin se ptiklanéji k nazoru, ze jejich partner ma
podobné osobnostni vlastnosti a z4jmy jako jejich otec v 56% a 44% si mysli, Ze partner je

jind osobnost.

V obou podskupinach se potvrdilo, Ze si zeny ve vétSiné vybiraji partnery podobnych
vlastnosti, 1 kdyz vysledky nejsou pfili§ rozdilné, navic je pochopitelné, ze pokud Zeny
mély konfliktni vztahy s otcem, cht&ji najit partnera odlisnych vlastnosti. Zena je viak
svou orienta¢ni rodinou velmi ovlivnéna a ma tendenci piebirat do své nové rodiny vzorce
té ptivodni.

4) Ma vztah s otcem v détstvi vliv na celkovou harmonii ¢i disharmonii partner-

ského vztahu v dospélosti?

Respondentky z Gplnych funkénich rodin mély v détstvi v 59% blizky citovy vztah se
svym otcem, pozitivni, ale méné citové blizky 29%, 6% uvedlo, Ze mezi nimi panovala

rivalita a 6% mélo formalni, citové vzdaleny vztah, negativni neuvedla Zadna.
Partnersky vztah vnima 97% z nich jako harmonicky a 3% jako neharmonicky.

Respondentky z tiplnych dysfunkénich rodin uvedly v 18% vztah s otcem jako blizky cito-
vy, pozitivni, ale méné citove blizky 35%, 12% pfiznava, Ze mezi nimi panovala rivalita,

20% mélo vztah formalni, citové vzdaleny a 15% negativni.
Partnersky vztah vnima vétSina, tedy 82%, jako harmonicky a 18% jako neharmonicky.

Respondentky z funk¢nich rodin jsou na tom, co se ty¢e blizkych citovych vztahd s otcem
podstatné 1épe, ale i tak maji ob& podskupiny celkové pozitivni vztahy se svym otcem.
Podle teorie citové vazby, tvoii citovy vztah zaklad pro dalsi blizké vztahy, zaklada se na
davéere (Matéjcek, 2003). Pokud vétSina respondentek méla blizky nebo pozitivni vztah se
svym otcem v détstvi, nehrozilo riziko odmitnuti, nebyly vystaveny riziku citové depriva-
ce, zvySuje se taktéZz Sance na vytvoreni harmonického partnerského vztahu v dospélosti,

jak vysledky Setteni dokazuji.

Cilem této prace bylo analyzovat vyzkumny problém, jak ovliviiuje vztah s otcem v détstvi
kvalitu zivota v partnerskych vztazich sou¢asnych mladych Zen. Provedené Setfeni potvrdi-
lo, Ze blizky ¢i pozitivni vztah s otcem Vv détstvi mé vliv na kvalitu partnerského vztahu
dcer. Odlisné rodinné prostiedi z hlediska funk¢nosti pfineslo v nékterych vysledcich jed-
noznacéné rozdilné postoje otcii k vychove. Celkove se otec z funkéni rodiny vice zajima o

potieby své dcery nez otec zrodiny dysfunkéni, tudiz 1 vysledky kvality Zivota dcer
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Vv partnerskych vztazich jsou lepsi. Potvrdilo se, Zze dcera vyhledava partnery podobnych
osobnostnich vlastnosti, jako ma otec a jen v malém méfitku se necha ovlivnit n¢jakym

jinym muzskym vzorem.

Kvalita partnerskych vztahii mych respondentek je na velmi dobré Grovni. A to, i kdyz
zeny z dysfunkénich rodin vykazovaly v nékterych ptipadech velmi odlisné vysledky, co
se tyCe horsi kvality vztahu s otcem. M¢é vysvétleni je takové, Ze pro tyto Zeny bylo pod-
statné, ze vyrustaly v rodiné Gplné. Vétsina jich v dotazniku totiz uvedla, ze méla s otcem
blizké nebo pozitivni vztahy. | kdyz se jim otec nevénoval tolik jako otec Zendm
Vv rodinach funk¢nich, ma to jisté nesporné velky vyznam na kvalitu partnerskych vztah.
Dalsi argument bych uvedla délku vztahu. Primérna délka vztahu mych respondentek je 9
let., coz vypovida o uréité stabilité ve vztazich. Pokud Zena nema nebo neni schopna sta-
bilniho vztahu, divod mtizeme hledat v jeji piivodni rodiné v raném vztahu s rodici, zvIast,
jak teorie uvadéji, ve vztahu s otcem. Tietim argumentem bych uvedla vzdé¢lani. Piekvapi-
lo mé& mile, Ze vétsina zen méla stiedni $kolu s maturitou, VOS nebo VS. To také svédéi o

urcitém rodinném zazemi, 0 racionalité Zen, které ma na partnerské vztahy vliv.

Vzhledem k malému vzorku respondentii nelze zavéry néjak zevseobecnovat, podaly vSak

zajimavé informace o této problematice vztah otec — dcera.

Jednoznaéné vyzkum potvrdil vyznam Uplné funkcni rodiny na kvalitu zivota ditéte. Vy-

sledky této podskupiny byly vyrovnané, nepiinasely zadné extrémni vykyvy hodnot.
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5 PRINOS PRACE PRO PRAXI

Praci bych vid€la piinosnou pro ucitele, socidlni pedagogy a vSechny, ktefi pracuji
s rodinami, s détmi nebo mladezi. TaktéZ samotnym rodi¢tim jak otcim, tak matkam. Tato
prace se nezabyva odtrzen¢ pouze otcem a dcerou, ale v kontextu s rodinnym prostiedim,

ve vzajemnych vztazich otec — dité — matka.

Vztah otce k détem je tieba stale zdlraznovat, aby se stal véci stejné pfirozenou, jako se

stal vztah matky a ditéte.

Aby déti vytvarely v dospé€losti harmonické a stabilni vztahy, k tomu potiebuji dobré ro-
dinné zazemi. Pokud déti dobré vztahy v rodin€ nemaji, nebo pokud rodinné prosttedi neni
idealnim pro formovani rodi€ovskych postojil, tady by méla pfijit na fadu Skola, ucitelé,
nebo dalsi volnocasové instituce, kde by dité¢ mohlo najit vhodné vzory. V mém vyzkumu
se potvrdilo, Ze jen malé procento respondentek mélo jiny muzsky vzor nez otce. Ale po-
kud nastava situace, ze rodinné prosttedi nefunguje, dit€ potebuje najit jiny pozitivni vzor
a v tomto piipadé je $kola vhodnym mistem, vzdyt' dité zde travi nejvic Easu. Skola by se
méla vice zabyvat problematikou rodicovstvi jiz u nejmensich déti, tedy i v matetskych
Skolach. Ucitelé by méli byt vice vnimavéjsi a mit snahu pomoci détem, které maji pro-

blémy a ne je piehliZet, nebo se jim dokonce vyhybat.

Je jasné, Ze dité potfebuje hlavné ptiklad svych rodi¢i a nemizZeme jejich odpovédnost
pfenaSet na Skoly, ale je to moZnou prevenci, jak pomoci dalSim generacim byt
k rodiovstvi, ke své illoze matky ¢i otce duslednéjsi. Je tieba s détmi mluvit o partner-
skych vztazich, o funkénim prostfedi rodiny v ramci hodin rodinné vychovy i napf.

V druziné.

Pro nastavajici nebo stavajici rodice se poradaji riizné kurzy rodi¢ovstvi, poradaji se semi-
nafe rodinnych konstelaci. To je vSechno moc hezké, jenZze milij nazor je takovy, ze téchto
kurzii a semindi vyuziva vice téch zodpovédnych, my vSak musime presvédcCit 1 ty méné
zodpovédné. Zde bych vidéla jako ur€itou pomoc povinné kurzy rodi¢ovstvi pro nastavaji-
ci rodi¢e, mozna by to pomohlo ptedejit urcitym tézkostem. Tyto kurzy by vSak musely

mit urcitou uroven, aby nastavajicim rodi¢im byly asponi trochu uzitecné.
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Presto si myslim, Ze nejlepsi prevenci by bylo zkvalitnéni vyucovacich hodin rodinné vy-
chovy na skolach, formou her, scének, aby déti mohly rozebirat, co se jim V rodiné nelibi,

sami vyzkouset navrhnout vhodné feseni apod.

Myslim si, ze je to jedna z moznosti preventivni péce, jak détem vysvétlit, ze rodina, part-
nerstvi a rodiCovstvi musi stat na pevnych zakladech, Ze jde o nasi budoucnost a zodpo-

védnost vici spolecnosti.
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ZAVER

V teoretické ¢asti prace analyzuji postoj otce k rodi¢ovstvi. Pfichazim s nazory, které popi-
suji vnimani otcovstvi dnes a v minulosti. Zabyvam se okolnostmi, které maji vliv na utva-
feni vztahu mezi otcem a ditétem, blize pak mezi otcem a dcerou. Témito okolnostmi, kte-
ré spolu tizce souvisi, uvadim vlastni rozhodnuti stat se otcem, rodinné prostedi a jeho
kvalitu, feSeni péce o dité po rozvodu, piipadné stiidavé péce jako nejlepsi zpisob udrzeni

blizkych vztaht, pokud mohou partneii vytvotit vhodné podminky.

Dale se vénuji vztahu otce a dcery z psychoanalytického hlediska napt. neuspokojené po-
tteby z détstvi, rodi¢ovské dyady nebo rodi¢ovské komplexy. VSechny tfi teorie se shoduji

v jednom, Ze vztahy v orienta¢ni rodiné ovliviiuji partnerské vztahy déti v dospélosti.

V praktické casti jsem zjiStovala, jak ovliviluje vztah sotcem v détstvi kvalitu Zivota
Vv partnerskych vztazich souasnych mladych zen. Konkrétné zen v obdobi poslednich 2/3
mladé dospélosti, tedy ve véku 25 — 35 let. Vysledky byly analyzovany a porovnany mezi
Zenami pochazejicimi z uplnych rodin funkénich a dysfunkénich. Provedené Setfeni proka-

zalo, Ze vztah s otcem v détstvi ovliviiuje partnerské vztahy v dospélosti.

Tato prace ma za ukol objasnit vyznam otce v Zivoté ditéte. Ukazat, jaké Skody napacha ve
vyVvoji dcery otcova nepfitomnost ¢i neangazovanost ve vychové a naopak, jaké vyhody
pfinasi dnesni aktivni otcovstvi. Byt dobrym rodi¢em neni jednoduché ani samoziejmé.
Pfipominam, ze rodi¢ovstvi by mélo pfijit tehdy, kdy si to Zena i muz pieji. Pro dité je ide-
alni pfitomnost obou rodi¢u, protoZze jeden nikdy nemuze nahradit toho druhého, pouze jej
zastoupit. Stejné tak rozvodem rodict nedochazi k ukonceni rodi¢ovstvi. Hlavnim cilem by
meélo byt vychovat jedince zdravého, zodpovédného, schopného zaclenit se do spolecnosti

a byt ji prospésny.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
CSU  Cesky statisticky ufad
VOS  Vyssi odborna kola

.

VS Vysoka skola
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SEZNAM PRILOH

Piiloha I. Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik

Vazena respondentko,

pokud spliujete tato kritéria:
- vék 25-35 let,
- Zijete s partnerem/manZelem ve spole¢né domacnosti,

- vyrustala jste v détstvi s otcem nebo jste byli v kontaktu,

prosim Vas o pravdivé a uplné vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude slouzit jako pod-
klad pro zpracovani vyzkumné Casti bakalaiské prace na téma Postoj otce k rodiCovstvi
a jeho vliv na kvalitu zivota dcery Vv partnerskych vztazich. Zdaraziuji, Ze tento dotaznik

je zcela anonymni a informace z néj pouziji pouze pro jiz zminéné vyzkumné ucely.

V dotazniku bud’ vyberete odpoveéd’, nebo doplnite. V ptipadé¢ elektronického vyplio-

vani dotazniku, Vasi vybranou odpovéd’ oznacte napt. hvézdickou*.

De¢kuji za Vasi spolupréci,

Bic¢ankova Petra.

Pochazite z rodiny (pokud jste zila minimalné do 14-15 let v rodiné):
uplné funkéni

uplné dysfunkéni (neharmonickeé)

neuplné (Zila jste jen s jednim rodicem)

e A =

doplnéné (pokud jste Zila i s neviastnim rodicem)

no

Vas vék

Dosazené vzdélani
zakladni

stiedni bez maturity
stiedni s maturitou

O] W

vys$i odborné



O O

OO OO0 o

S

vysokoskolské

V soucasné dob¢ zijete ve spolecné domacnosti
S manzelem
S partnerem

Jaky jste méla v détstvi vztah se svym otcem?
blizky citovy vztah

pozitivni, ale mén¢ citové blizky

panovala mezi nami rivalita

formalni, citové vzdaleny

negativni

V soucasné dobé¢ s otcem udrzujete kontakt?

ano, mame blizké vztahy

ano, ale pouze formalni (kdyz néco potrebuji, v pripadé svatkit — Narozenin, kviili
vroucatium apod.)

kontakt nevyhledavam

kontaktu se vyhybam, nejsem rada v jeho pfitomnosti

Vyskytoval se ve VaSem détstvi jiny muzsky vzor nez Vas otec, ktery by vic ovliv-
nil kvalitu zivota v partnerskych vztazich v dospélosti? (napr. bratr, dédecek, ot-
¢im, ucitel...)

ano, (uvedte kdo a v cem Vas konkrétné ovlivnil v partnerskych vztazich)

ne

Komunikaci otce ve Vasem détstvi vnimate spis jako:
harmonickou, spolupracujici
soupetivou, konfliktni

Poskytoval Vam otec v détstvi pocit bezpeci a jistoty (podporu) po strance emocio-
nalni?

ano

ne

. Vénoval Vam otec v détstvi pozornost? (zajimal se, co délate ve volném case, o Va-

Se zaliby, zajmy, o Skolu, travili jste spolu riznym zpiisobem volny cas...)
ano
ano, ale minimalné



11.

(I I e I |

16.

ne

Mate pocit, ze Vas otec v détstvi vic:
povzbuzoval
kritizoval

. Svefovala jste se otci v détstvi s problémy a starostmi, které Vas trapily?

ano

spi$ ano
spis ne
ne

. Chapal otec Vase problémy a starosti?

ano

spi$ ano
spi$ ne
ne

. Mél na Vas otec v détstvi narocné pozadavky? (Méla jste pocit, Ze na né nestacite,

nebo jste musela vydavat velké usili, abyste je zvladla)
ano

spiS ano

spi$ ne

ne

. Jak dlouhy je Va§ vztah se souc¢asnym partnerem? (Pokud jste manzelé, uvedte ce-

lou dobu trvani vztahu, 7 let partnerstvi+3 roky manzelstvi tzn. 10 let)

Jak nejcastéji fesite ve VaSem vztahu partnerské konflikty a problémy:
vétSinou smifenim, kompromisem
vétSinou zUstavaji nedoteseny (vznika tak vetsi napéti a vycitani v sebeobrané...)

. Mate s partnerem spolecné zajmy, zaliby, kterym se vénujete ve volném case?

pfevazné ano

prevazuji spis individualni z4jmy, ale dokdzeme si ud¢€lat ¢as i na ty spole¢né
spiS ne

ne

. Jste ve vztahu s partnerem citoveé spokojena?



ano

spi$ ano
spiS ne
ne

[ A I I

19. Vnimate celkové Vas vztah s partnerem spis jako:

|

harmonicky
1 neharmonicky

20. Ma Vas partner podobné osobnostni vlastnosti a zajmy jako Vas otec? (charaktero-
vé a temperamentové viastnosti)

[l ano

Tl ne, partner je jind osobnost (doplite, v cem se vyznamné lisi)

Dékuji Vam za vyplnéni dotazniku!



