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Téma DP:

Projekt zvySeni konkurenceschopnostimyslového vyrobce s vyuzitim benchmarkingového
porovnani.

Kritéria hodnoceni: Rt bodi (0 — 10)

1 | Naranost tématu prace 7

2 | Splreni cili prace 7

3 | Teoretick&ast prace 6

Praktickacast prace
(analytickacast)

Projektovaiast
(FeSicicast)

6 | Formalni Urovi prace 5

CELKOVY PO CET BODU

(0 — 60) 38

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodi nesplno

1 -2 body spléno pouze na urovni zékladnich poZadavk

3 — 4 body spléno s vyrazgjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

5—-6 bod splreno, nedostatky neovlivji podstat® celou praci, zejména vysledky

7 — 8 bod splréno zcela bez vyhrad

9 —10 bod splntno nadstandardn




Pripominky k praci:

Téma benchmarkingu vyrobni a logistické vykonnpstimyslovych vyrobé ma vztah

k oboru PI oblastem nasttojnanagementu. Stup@ropracovanosti byl nakogjSi na skr

dat formou benchmarkingovych dotazinég metrik vykonnostifech porovnavanych
organizaci. Cil prace, analyzovat konkurenceschstpndrané organizace s vyuzitim
perspektiv konceptu BSC a navrhnout projekt benckimgového porovnani se &mwi
piibuznymi firmami byl splén. Konkrétnim vystupem navrZzeného projektu je poéon
konkurenceschopnosti v perspektivach BSC formdwupoceni benchmarkingovych
dotazniki a kratkodobého i dlouhodobého vyvoje ukaZatgtobni a logistické vykonnosti.
ResSersnéast ma ucelenou logickou strukturu, konkurencesebsip koncept BSC a jeho
perspektivy, benchmarking. Postradam odkazy ngedr@asti konkurenceschopnosti a
komplexniho pohledu na BSC. Pro charakteristikspektiv, zejména internich
podnikovych proceasv resersi i analyze a projektu bylo vyuZitisti neobhajené diplomové
prace Zervna 2011, coz se projevilo vySSim procentem sl288y v protiplagiatorském
systému. Praktick&ast je nadvazhina vyhodnocené vysledky benchmarkingového projektu
ukontena SWOT analyzou a ideovym navrhem zvySeni kamagschopnosti firmy. Po
formalni strance se objevuji &dilhedostatky pravopisné, nestrukturovanost adkterych
dil¢ich podkapitol, schazejici legendy ke graf

Otazky k obhajobé:

1. Nebylo by pehledrjSi vyjadit postup vyrobniho procesu slévarny blokovym scéi&m?
2. Okomentujte na dlouhodobém vyvoji metrik podniRkETAZ vlivy financni perspektivy
na konkurenceschopnost firmy.

Prace spluje kritéria pro obhajobu DP.

[

Prace nesplje kritéria pro obhajobu DP (minimé&ljedno kritérium hodnoceno 0 body).

Ve Zling dne:



podpis vedouciho DP
Instrukce pro hodnoceni jednotlivych kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naroénosti tématu prace (0 - 10 bodl)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného témajeho zamteni na studijni obor, slozZitogeSené
problematiky, narénost na teoretické i praktické infortimd zdroje, neexistenci obvykléh@Seni,
nedostupnosteseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cili prace (0 - 10 bod)

Toto kritérium hodnosti spémi zadani prace na zaktadlefinovanych cil prace, které musi byt
souwasti tvodu. Definovany cil prace odpovida poZzadévar@énosti vzhledem Kk typu préace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se pedevsim vybr teoretickych zdrdj, jejich mozna aplikace priedeni tématu, studium
odborné literatury a dalSich infordrdch zdrofi. Hodnoti se row¥ zpisob i drové citaci.

V teoretickécéasti nelze uvatt poznatky, které nejsou vyuZity v praktickésti. Rozsah zpracované
literatury, jeji aktualnost, vyuZiti cizojagyé literatury a s¥ejnich praci, vyuZitelnostighledu
pro vlastni préaci, diskuse alternativnich poliledozbor pouZitych citaci, syntéza teoretickych
poznatk a disledki pro vlastni praci. Literarniiphled prace by #h byt po metodické a formalni
stranceradrg zpracovan &etré citaci a odkak pro pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka¢ast) (0 - 10 bodh)

Hodnoti se Urove analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na staéosié®y vyuZziti teoretickych
poznatk pro analyzu problému.iPhodnoceni se bere v Uvahu n#rost ziskavani informacifistup
studenta a jeho schopnost logickych &avz analyzy, jako vychodisko pr@Sici¢ast. Diplomova
prace obsahujeresny popis pouZzité metodikyiipemz tato metodika je vhodna ke spincile préace.
Diskuze volby metod a komparace s jinyrtispupy, moznost aitelnosti vysledk metod, spravnost
aplikace zvolenych metod, vhodnost pouZitych vizpdSeteni chyb a nedostatkmetod, komparace
vysledki za vyuZziti vice metod, Zdodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace eSici¢ast) (0 - 10 bod)

Hodnoti se ¥cna Urové tfeSeni problému, dosaZeni stanovenychi, cilavaznostieSici ¢asti

na analytickouc¢ast. Hodnoti se logicka struktut@Seni problému, péipads predpoklady jeho
verifikace. Kritérium hodnoti rowZ celkovou Urove provazanosti teoretické a praktickdsti prace,
spravnost odvozenych z#fi, jednoznanost formulace, adekvatnost, zevSeokatnzawri,

aplikovatelnost doporigni, zdivodréni navrhi a jejich dopadl.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni arovn é prace (0 - 10 bod)

Hodnoti se droue grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramatick&ei, zvolené formulace,
celkovd Urové vyjadiovani. Spravnostéleréni, logické névaznosti textu, spravnost pouZzité
terminologie, jednozriaost a pehlednost grafickych praci, jazykova Grdve



