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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Abstrakt a název práce se neshodují. V názvu práce autorka uvádí, že se zaměřila na postoj dnešní mládeže k sexuálním menšinám (což je LGBTI menšina), avšak v abstraktu již uvádí, že cílem bylo zjistit postoje k homosexuálům (což je pouze LG menšina).
Teoretická část je zpracována s pečlivostí, kapitoly na sebe logicky navazují.   
Pozitivně hodnotím osobní vstupy autorky. Forma odkazů není jednotná (tečky za odkazy, např. s. 13, 37), což přisuzuji nepozornosti autorky. 
V praktické části se autorka zaměřuje na to, jaký postoj zaujímá mládež k homosexuálním menšinám, tudíž název práce je zavádějící. Autorka si pro svůj výzkum stanovila velké množství výzkumných otázek i hypotéz. Byl zvolen kvantitativní výzkum. Praktická část je přehledně zpracována, avšak na s. 63, 64 došlo k posunu tabulky, což přičítám technické závadě. K. Říhová v kapitole 5 (Výsledky výzkumu) uvádí výsledky výzkumu, chybí mi zde interpretace dat, její osobní vstupy. Domnívám se, že by bylo vhodné zde zařadit kapitolu, která by se zabývala interpretací výsledů, nejen samotným výčtem nasbíraných dat.  Ani v závěru práce nenacházím shrnutí výsledků výzkumu, autorka se zde k výsledkům vyjadřuje velmi obecně. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. V práci neuvádíte, proč jste si pro svůj výzkum zvolila 2., 3. a 4. ročník 3 vybraných středních škol. Objasněte.
2. Co Vám osobně práce přinesla.
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