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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.
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V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Po formální stránce je práci potřeba vytknout některé nedostatky:

 
- literatura není citována dle normy,


- na některé obrázky a tabulky neexistuje krížový odkaz v textu,


- neexistuje odkaz na některé přílohy,


- nespisovná slova a vyjádření, 


- nejasnosti a nepřesnosti v některých vyjádřeních,


- překlepy, chybějící slova,

- nevhodná struktura teoretické části.

Teoretická část působí velmi neuspořádaně až chaoticky, opakují se některé pasáže (např. definice simulace se objevuje hned na několika místech). Část zabývající se popisem prostředí Witness je zbytečně rozsáhlá, jedná se o přepis manuálu. Literární rešerše je velmi strohá a její struktura nevhodná. Práce postrádá podrobnější analýzu (literární rešerši) různých softwarových prostředků pro simulaci diskrétních systémů. 
Praktická část je taktéž členěna nelogicky. Objevuje se v ní spousta nepřesných tvrzení a vyjádření. (např. str.69 poslední odstavec, str. 70 - jde o vstupní pravidla nikoliv podmínky, atd.). Autor v žádné části práce nespecifikuje jakým způsobem byla získána data pro sestavení stávajícího modelu. Není popsáno na základě čeho byly zvoleny hodnoty délky pracovních činností, které jsou uvedeny v tabulkách 4, 5, 6, 9, 10. Pro některé pracovní operace jsou použity náhodné hodnoty času z náhodného rozdělení s určitými parametry. Zvolené nastavení není opět podloženo žádným vysvětlením nebo statistickou analýzou. Chybí popis validace modelu stávajícího stavu. 

Doporučil bych určitě jinou strukturu simulačních experimentů. (např. lépe pracovat se směnami jednotlivých pracovníků). Cílových funkcí mohlo být stanoveno daleko více (např. počet přesčasových hodin) což by vedlo k lepšímu zhodnocení simulačních experimentů. Postrádám analýzu úzkých míst systému a doporučení na zeefektivnění provozu.
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