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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je odpoveédét na otdzku, jak vidi zeny na matetské nebo
rodicovské dovolené rodinnou politiku a podporu rodin. Prace je rozd€lena na dvé casti:
teoretickou a praktickou. Teoreticka cast se zabyva rodinou jako takovou, jejimi funkcemi
a zménami, které v pribéhu €asu zaznamenala. Zamétuje se 1 na rodinnou politiku, jeji
vyvoj a podporu dne$ni rodiny. V praktické ¢asti jsem aplikovala kvantitativni vyzkum
pomoci dotazniku na skupinu 144 respondentli. Dotazniky byly pfedlozeny zenam, které
jsou v soucasné dobé na mateiské nebo rodiCovské dovolené. SnaZila jsem se predevSim
zjistit, jak matky hodnoti soucasné moznosti rodicovské dovolené, podporu rodin a mozny

vliv finan¢ni 1 neptimé podpory na planovani rodi€ovstvi.

Kli¢ova slova:

Rodina, vyvoj, rodinnd politika, finanéni podpora, mateifskd dovolena, rodiCovska

dovolena

ABSTRACT

The aim of this bachelor thesis is to answer the question how women taking maternity
leave or parental leave see family politics and family financial support. This thesis is
doviset into two parts: theoretical and practical. Theoretical part of this thesis deals with
family by itself, its functions and changes that it underwent dutiny the time. It also targets
family politics, its developmentand prezent family support. Qantitative research usany
questionnairewas applied on a set of 144 respondents in the empirical part. Women
currently taking maternity leave or parental leave unswered the questionnaire. In this part
tried to determined, how mothers evaluace current possibilities of parentel leave, family

support and possible influence of finantial and indirect support for family planning.

Keywords:

Family, evaluation, family policy, financial support, maternity leave, parentel leave
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UvVOD

,, Pravdépodobné nejvyznamnéjsi socialni pomoc, kterd muze byt poskytnuta kymkoli pro

«

tuto zemi a pro lidstvo je vytvorit rodinu.
George Bernard Shaw

Rodina je zivd mobilni skupina, kterd se v pribéhu historie vlivem ekonomickych,
politickych a socidlnich zmén neustdle vyviji. Ale stale je dulezitou spolecenskou
jednotkou a pro mnohé z nas jesté stale samoziejmou instituci. V rodiné prozivame velkou

cast sveého Zivota, své radosti 1 trapeni.

V priibéhu minulého stoleti dochdzi k posunu od tradi¢niho pojeti rodiny k roding

vztahové.

Tradi€ni rodina pfedstavovala velmi funkéni a efektivni prvek pro fungovani
spole¢nosti. Hlavou rodiny a jeji autoritou byl otec. Byly striktn¢ vymezeny role a rodina
plnila univerzalni funkci. Tento typ rodiny byl soucasti tradicni spoleCnosti, ta se ale
v poloving padesatych let minulého stoleti vyrazné¢ proménila. Méni se jak socialni,
ekonomické tak i sexualni normy ve spole¢nosti. Proména rodiny souvisi také z vyraznou

proménou spolec¢enskych hodnot.

Dnesni spolecnost se vyznacuje zménami vrodinném chovani. Stale vice pari
uptfednostiiuje nesezdané souziti pred manzelstvim, nartista podil neuplnych rodin, klesa
porodnost a stale vice lidi upfednostiiuje budovani kariéry pied rodiCovstvim. Vitézi
individualni zdjmy a déti se stavaji zbyteCnou zatézi, proto vzristd pocet bezdétnych part
nebo partt sjednim ditétem. To ma za nasledek celkové sniZeni porodnosti a jeji

stabilizovani pod urovni piirozené reprodukce.

Nekteti lidé odkladaji zakladani rodin také z finan¢niho hlediska a to proto, ze jsou
v dnesni dobé€ rodiny, kdy se jeden z partnert stard o dit¢, financné znevyhodnény i piesto,
ze je v nasi republice vybudovan systém opatteni rodinné politiky. Ta se zaala rozvijet po

druhé svetové valce.

Zamétuje se na podporu rodin v jejich zakladnich socidlnich funkcich, snazi se pro
rodinu ve spolecnosti vytvaret piiznivé podminky, posilovat ekonomickou a socialni

nezavislost a zvysit hodnotu rodiny hlavné u mladé generace.
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Rodinna politika je soucasti socialni politiky disponujici fadou nastrojii zaméfenych na
pomoc a podporu rodin. Tato pomoc rodindm se odehravd ptimou a nepfimou financni
formou a formou nefinancni. Je realizovana socidlnimi ddavkami, dafovymi ulevami a
zajisténim sluzeb péfe o déti a také vytvareni vhodnych podminek pro uplatnéni Zen

s malymi détmi na trhu préce.

Vyznamnym prvkem této pomoci je pomoc finanéni — porodné, ptidavky, finan¢ni

pomoc v matefstvi a rodi€ovstvi.

Tyto finanéni prosttedky pro rodiny byly ale, kromé rodi€ovského ptispévku,
s nastupem nové Ceské vlady vyrazné¢ oslabeny a jejich vyplaceni podléhd uréenym
podminkdm. Stévaji se opét podporou pouze socidlné slabych vrstev obyvatel.
V rodi¢ovské dovolené nejsou tyto zmény tak razantni, dotykaji se pouze vybéru cCtytleté

varianty, ktera je financné zkracena.

Ucelena a uc¢inna rodinnéd politika vnima pomoc statu a spolecnosti rodindm s détmi

jako vyznamnou investici do budouciho vyvoje spole¢nosti.

Kdyz jsem se zamyslela nad tématem mé bakalaiské prace, byla jsem ovlivnéna 1 tim,
ze jsem momentalné sama na rodiCovské dovolené. Proto je cilem této prace zjistit, jak
hodnoti podporu rodin a rodinnou politiku Zeny na matetské nebo rodiCovské dovolené

tedy samotni aktéii rodinné politiky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

,» Rodina je uméleckym dilem, které se neustale vyviji a proménuje. Je mistem, kde se
rodi a utvéreji mezilidské vztahy. Rodina je kolébkou tvofivosti. Dité, které vyrusta
v tvar¢im prostiedi, ziskava zajimavé podnéty, jeZ mohou zasadné ovlivnit jeho dalsi

vyvoj. “ (E. Shaefferova, 1995, s 186)

1.1 Definice rodiny

Jednozna¢né definovat pojem rodina je do jisté miry obtizné. Je to dano tim, ze kazda
védni disciplina jako napft. sociologie, psychologie , pravo a jiné uplatituje vzhledem k
rodiné jiny ptistup. Rodina se také v pribchu historie méni vlivem kulturnich a socialnich
podminek a vzhledem k tomu je také slozit¢j$i najit definici, kterd by tyto zmény

zahrnovala. V literatufe tedy lze nalézt nékolik definic rodiny, které se vice ¢i méné lisi.

Rodinu tedy mtizeme charakterizovat jako malou primarni socialni jednotku nebo
instituci, ktera je povazovana za zéklad lidské spolecnosti, kdy zakladem je manzelsky par,
ktery reprezentuje dvé hlavni role rodict. Rodi¢e s détmi pak tvoii nuklearni rodinu, ktera
je charakterizovana jako uzaviena socialni skupina s intimnimi vazbami a celkem jasné
vymezenymi rolemi. Rodina je potom ze strany statu podporovana formou rodinného

prava, rodinné politiky, socialnimi sluzbami.

Sociologicka definice podle Wikipedie pojima rodinu jako skupinu osob, které jsou
vzajemn¢ spojeny pokrevnimi svazky, manzelstvim nebo adopci, jejiz dospéli ¢lenové jsou

odpovédni za vychovu déti.

Podle psychologického slovniku je rodina ,,spolecenské skupina spojena manzelstvim
nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci. “ (Psychologicky slovnik, s.

512)

RozliSujeme rodinu nuklearni, to je rodina, ktera se skladad z muZe a zeny — rodicti a

jejich déti a rodinu $ir§i — prarodice, tety, stryce a bratrance.
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1.2 Funkce a smysl rodiny

Rodina je povazovéana za nejstarS$i spoleCenskou instituci, ktera plnila a plni urcité
funkce. Tyto funkce se béhem historického vyvoje spole¢nosti ménily. Nekteré postupné
ustupovaly a zanikaly jiné vystupovaly do popiedi. V soucasné dobé ma rodina tyto

zakladni funkce:

e Biologicko — reproduk¢ni funkce - tato funkce je dualezitd pro udrzeni lidstva.
Spociva v poceti a porozeni nového ¢loveka a také o zabezpeceni vSech potiebnych
podminek pro jeho zivot a dal$i vyvoj. Podle soufasného trendu je ale dité
vnimano spiSe jako piekazka v profesnim rlistu rodicl, ubyva pocet déti a mnoho
rodi¢d planuje pouze jedinaéka. Zeny také mnohem &astéji odsouvaji planovani

ditéte az do vyssSiho veku.

e FEkonomicko — zabezpecovaci funkce — Tato funkce se vztahuje na déti 1 ostatni
Cleny rodiny, kterd je povazovana za vyznamny prvek vrozvoji ekonomického
systému spolecnosti. Rodina se stdva vyznamnym spotiebitelem na némz je zavisly
trh. Ekonomickou funkci rozumime také veskeré hmotné zabezpeceni, mezi které
patti uklid, pfiprava stravy a dal$i nejriizn€j$i domaci ¢innosti. ZabezpeCovaci
funkce se tyka také oblasti socidlni, duSevni a duchovni a ma poskytovat svym
¢lenim Zivotni jistoty

e Emocionalni funkce - Tato funkce je vazdna na zralé¢ lidi. Je nezastupitelna a
zasadni. zadnd jind instituce nedokdze vytvofit srovnatelné citové zdzemi, pocit
lasky, jistoty a bezpe¢i. Emocionalita je v rizné mife potiebna pro dospélé 1 pro
déti. Pribyva ale rodin, které v disledku zaneprazdnénosti a rozvodi plni tuto

funkci obtizn€ nebo vibec.

e Socializacné — vychovna funkce — podle Matouska je rodina prvnim modelem
spolecnosti, se kterou se dité setkava, formuje jeho osobnost a uci jej ptizptisobovat

se zivotu, osvojovat si zékladni navyky a ptipravuje je do praktického Zivota.

e Ochranna funkce — Tato funkce spociva v zajiStovani Zivotnich potteb vSech svych
¢lent, tedy jak déti tak 1 rodict. Rodice jsou povinni starat se o fyzicky a psychicky
rozvoj déti, o jejich vyzivu, obleCeni a bydleni. Také je velmi dulezité teplo
domova, které spolecné s citovou vazbou mezi manzeli a mezi rodi¢i a détmi

poskytuje nejlepsi podminky pro $tésti a zdravy vyvoj loveéka.
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»Rodina existuje v Case a prostoru, jeji kofeny jsou v minulosti a jeji sméfovani
v budoucnosti. “ ( Schaefferova, 1995, s 13) Pro vétSinu z nas je rodina samoziejmosti 1
pies to, ze se v dneSni dobé mluvi o krizi rodiny a spekuluje se o konci dosavadnich

rodinnych pout a vazeb.

Hlavni smysl rodiny spociva podle Matouska v reprodukci. Ale v soucasné dobé to neni

JiZ jen vysada rodin. Neustale vice déti se rodi mimo manZelstvi.

Rodina, kterd je tvofena rodi¢i a jejich détmi vykazuje v pribéhu €asu neobycejnou
stabilitu. Tento pfirozeny model rodiny mizeme najit prakticky ve vSech spolecnostech.
Takova rodina zajistuje ditéti kromé zakladnich potieb stabilni prostfedi a piitomnost
stabilnich citov€é angazovanych osob. Rodice se svym vlivem také podili na budouci
zivotni draze ditéte. Ale rodina ma smysl 1 pro rodice. Rozsituje jejich socialni pole a diky
partnerovi 1 détem muze ziskdvat nové kontakty. VSem svym cClenim poskytuje rodina

domov kde proZivame sviij kazdodenni zivot.

1.3 Rodina a jeji historie

,, Minulost evropské rodiny mé vliv na jeji soucasnost, jak vtom, co pfetrvava, tak

v tom, co se zménilo.* (J. Goody, 2006, s. 11).

,» Krodinnému zivotu se tradi¢né vztahuje mnoho mravnich tvah, nadbozenskych ideji,
rtiznych tabu, Skala racionalnich 1 emotivnich postoji a pociti. ( J. Horsky, M. Neligova,

1996, s. 7)

Béhem svého vyvoje proSla rodina dlouhou cestou. V jeho pribéhu meénila svou

strukturu, organizaci, funkce a ménily se irole jejich jednotlivych ¢lent.

1.3.1 Rodina v pravéku

Pocatky rodiny sahaji uz do pravéku, kdy se lidé shromazd’ovali do tlup jejichz
ucelem a hlavnim cilem bylo pfezit a zanechat novou generaci. V této etapé predstavovala
rodina rodové spolecenstvi. Zakladen rodového spolecenstvi nebyl monogamni svazek, ale
polygamni souziti, méli spole¢ny majetek a spole¢né vychovavali déti. Vedouci postaveni
se vtomto rodovém spolecenstvi ziskdvalo podle priorit tykajicich se funkc¢nosti a

rodového preziti.
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Ve spolecenstvich, kde byla nejvyssi hodnotou moudrost, rozhodovala rada starSich.
Tam kde se orientovali na porodnost a zachovani rodu, méla vid¢i postaveni Zena —
matriarchat - a tam, kde uptfednostiovali pfeziti a aktudlni ochranu ptfed nebezpec¢im, méli

vedouci postaveni muZi v reprodukénim véku.

Pozdé€ji se spolecné vlastnictvi rozpadlo a zménila se 1 forma rodiny. Z rodového
spoleCenstvi se stdva nejdiive Sir§i pokrevni rodina a postupné se vymezuje rodina

zaloZena na monogamnim svazku.

Vedouci postaveni ve spole¢nosti ziskavaji muzi — patriarchalni spole¢nost, které si

udrzeli po dlouha staleti.

1.3.2 Rodina ve starovéku

Staroveéké evropské rodiny méli asi srovnatelny pocet déti jako rodiny dnes$ni, bylo to
dano tim, ze své déti musely financné zabezpecit, dcery dostavaly véno a synové dédili

rodinny majetek.

Naprtiklad ve starém Recku byli muzi nuceni do Zenéni kviili potomkiim a udrzeni

kultu. Zenili se ve véku tiiceti let, divky se vdavaly v obdobi puberty.

Narozeni potomka bylo doprovazeno zdravotnickymi, pravnimi a ndboZenskymi tkony.
Obsahem pravniho ukonu bylo pfijeti ditéte otcem za vlastniho a za c¢lena rodiny.
V Aténach mé¢l otec pravo rozhodnout zda piijme dité za vlastni nebo je odlozi. Ve Sparté

o ditéti rozhodoval stat. Nechténé déti byly odkladany na verejna mista.

Jiz vtéto dobé byly realizovany potraty, které nebyly trestany, mohly vSak byt

vykonany jen se svolenim otce.

1.3.3 Rodina ve stiredovéku

Slovanskd rodina byla patriarchdlni a pied ptrichodem kiestanstvi se vyskytovalo

mnohozenstvi. Bylo ale spiSe vysadou bohatych a mocnych.

Po nastupu kiestanstvi se rodina orientuje na Krista. Kiestanstvi bylo nejvlivnéjsi
ideologii, ktera nejvice urCovala podobu rodiny a pravidla rodinného souziti . Rodina byla

v této dob¢ vyrobni jednotkou orientovanou na zeméd¢€lstvi a femeslo.
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V urCitych etapach stiedovéku byla rodina chapana 1 jako domacnost, kde se
zapocitavalo, kromé rodi¢ti, déti, pokrevnich ptibuznych, také sluzebnictvo, zijici s nimi

pod jednou stfechou.

1.3.4 Rodina v novovéku

Jesté pfed burzoaznimi revolucemi se ozyvaji hlasy pro podporu rodiny a je poukazovano
na to, Ze ze strany statu o ni neexistuje zddny zajem.

Rodiny jsou v této dobé, pfevazné na vesnicich, obklopeny komunitou a jejich jednani

A4

je pod dohledem. Nemaji témét zaddné soukromi.

Pozvolna se rozviji proces zrovnopraviovani zen, patriarchdlni rodiny se zacinaji

rozpadat. V roce 1792 byl ve Francii uzakonény rozvod, ktery byl ale v roce 1816 zruSen.

Vlivem industrializace se oslabuje role otce vrodin€. Je to dano tim, ze otec Casto
odchazi z rodiny za praci. Zeny se také zapojuji do pracovniho procesu a ¢ast funkci rodiny

zaCina piebirat spolecnost a stat.

vvvvv

rodiny. I kdyz doslo k situaci, Ze se manzelé chtéli rozejit nebylo to mozné kvili zdkonim,
spolecnému majetku a hospodafstvi. Svou roli sehravaly také minimélni moznosti
zaméstnani pro zeny a tim padem neschopnost uzivit déti, dalsi roli hraly také nabozenské

normy a spole¢enské minéni. Diky tomu prosla rodina fadou kritiky.

»Manzelstvi postupné ztracelo svou posvatnost a ménilo se v obCanskou smlouvu.
_Rodina ztracela odpovédnostni vazanost k rodovému majetku a zacala se zakladat v kazdé

generaci znovu.* (Mozny, 2006, S. 267)

Ve Ctyficatych a padesatych letech minulého stoleti se zacalo spekulovat o tom, Ze
rodina piestala plnit své poslani a mél by ji nahradit stat. Ten na sebe zacal postupné
piebirat mnohé funkce rodiny. Zacal rozbijet vazby $irSi rodiny a izoloval jednotlivé
rodiny. Byl také presvédcen, ze vychova nové generace bude Iépe zvladnuta v kolektivnich
zatizeni jako jsou jesle, mateiské Skolky, druziny a internatni Skoly. Rodinné vazby jsou
ale vjistém smyslu nezruSitelné a nezménitelné. Rodina je spolecenstvi, které¢ dava

ptileZitost k uplatnéni trvalych hodnot.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

1.3.5 Soutasni rodina v Ceské republice

V poslednich desitkach let se rodina vlivem ekonomického, politického a socialniho
vyvoje podstatné zmenila.

Tato transformace zpiisobila radikalni zmény ve spolecenskych normach a hodnotach a
poté 1 v normach a hodnotach rodiny.

Nase spolec¢nost se vyznacuje témito trendy tykajici se rodiny:

e (Odkladani snatku a planovani ditéte na co nejpozdéjsi dobu

e Zakladani neformalnich rodin bez legitimniho svazku

e ZvySovani rozvodovosti

e ZvySovani poctu rodin s jednim rodi¢em

e Omezovani poctu déti v rodin€, piipadné zadné déti

e Prodluzovani doby spole¢ného zivota déti a rodici

Po padu komunismu se v nasi spole¢nosti oteviely mnohé moznosti, které diive nebyly
dostupné. Oteviely se hranice a tim se nabidla moZnost cestovat, zvysila se dostupnost
vzdélani a moznost podnikdni. VSechny tyto nové ptilezitosti vedly mladé lidi k odkladani
siatkli a rodiCovstvi. Postupné od devadesatych let zacal stoupat vék prvniho snatku a vek
pi1 narozeni prvniho ditéte. V roce 2010 bylo uzavieno 46,7 tisice snatktll, stejny pocet
siiatkli byl zaznamendn ptfed dvéma sty léty, to ale na naSem uzemi zila asi jen polovina
dnesnich obyvatel. ,, Svobodni muzi se nej€astéji zeni ve véku 28 — 31 let, svobodné Zeny

se vdavaji nejcastéji ve véku 25 — 29 let.*
[ http://czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby03411.doc]

Priimérny vék prvorodi¢ek v roce 2010 byl 27,6 roku a primérny v€k matek byl 29,6

roku. Jedna tfetina vSech déti se narodila matkam ve véku 29 — 32 let.

I kdyZ ma manzelstvi u Cecht jesté stale vysoky status jeho podpora jako zakladni
zivotni formy klesa. Ptibyva pocet para zijicich v nesezdaném souziti, které postupné¢ meéni
povahu 1 charakter a stile vice déti se rodi mimo manzelstvi. V minulém roce se mimo

manzelstvi narodilo celkem 40,3 % vSech déti, v roce 2009 to bylo 38,8 % déti.
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Souziti bez legitimniho svazku u nds neni ni¢im neobvyklym. Uz zacatkem
osmdesatych let zila timto zpiisobem asi jedna tietina part. Tehdy to ale bylo chapano jako
takzvané manzelstvi na zkouSku a jakmile divka otchotnéla, nasledovala svatba. Toto se
ale pocatkem devadesatych let za¢ind ménit. ,Nesezdané souZiti je vefejnym minénim
vSeobecné piijimano — v demoskopickych prizkumech odpovidaji tfi ¢tvrtiny dotdzanych
z populace od 18 do 65 let, Ze je rozumné, aby lidé, ktefi se chtéji brat, spolu nejprve
bydleli, a osm z deseti mladych lidi do 30 let soudi, ze je v potadku, kdyz spolu dva lidé
ziji , 1 kdyz neplanuji snatek.* (Mozny, 2006, s. 257)

Dal§im, vyrazné se zvySujicim trendem dnesSni doby, jsou rozvody. Kazdé druhé
manzelstvi, kon¢i rozvodem a nejvySsi mira rozvodovosti je v manzelstvi po dvou az péti
letech trvani. Tato vSeobecné zndma skutecnost, posiluje nediivéru a nejistotu v manzelsky
svazek a muze vést k rezignaci na mozné $t'astné manzelstvi a odhodlani prozit v ném ,,v

dobrém 1 zIém* alespon tu ¢ast Zivota, ve které budou déti své rodice potfebovat.

Jak ale uvadi MoZny, Sance na stabilni rodinu neni tak mald jak ukazuje
padesatiprocentni pravdépodobnost rozpadu manzelstvi. Miru rozvodovosti totiz zvysuji

opakované rozvody a tim snizuji procento téch, kteti se nikdy nerozvedou.

V roce 2010 bylo rozvedeno 30,8 tisice manzelstvi, mira rozvodovosti byla 50% . ,,Dvé
tfetiny navrhi na rozvod podaly zeny, v 57,3 % manzelstvi, kon¢ici rozvodem, zily

nezletilé déti. Celkem to byla 26,5 tisice déti.*
[http://www.czso.cz/csu/csu.nsf/informace/coby031411.doc]

S rozvody tzce souvisi zvySujici se pocCet domécnosti v Cele s jednim dospelym,
nejcastéji matkou. V poloviné minulého stoleti tvofily heterosexudlni pary sezdané 1
nesezdané celkem tii1 ¢tvrtiny vSech ¢eskych domacnosti, dnes je jich asi jen 55 %. Pocet
netplnych rodin s jednim rodi¢em a alespon jednim ditétem se témét zdvojnasobila. Ted’
zije v neuplné rodin¢ asi patnact procent obyvatel a v85 % stoji v cele této rodiny

rozvedena Zena, ale ptibyva i svobodnych matek.

Dalsim trendem, ktery jsem uvedla vyse, je snizovani poCtu déti v rodin€. Diive byla za
idealni rodinu povazovana rodinna konstelace: dva dospéli — muz a Zena a dvé déti, nejlépe
chlapec a divka. Ni¢im neobvyklym ale nebyly ani rodiny se tfemi a vice dé&tmi.
V posledni dobé rapidné ptibyva rodin pouze s jednim ditétem. ,,Tento stav zakladd do
budoucnosti nekteré prakticky nevratné dusledky pro stav ceské populace. Tzv. zachovna

plodnost, tedy stav, ktery obnovuje v dal$i generaci aspon stejny pocet potencidlnich
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matek, ¢ini 2,1 ditéte na jednu Zenu.* (MoZny, 2006, s. 261) Momentaln¢ je to 1,2 ditéte na

jednu zenu.
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2  RODINNA POLITIKA V CESKE REPUBLICE

Rodinna politika je nedilnou soucésti socidlni politiky statu. Zacala se rozvijet po druhé
svétové valce a v soucasné dobé je standardni soucasti vladni politiky vétSiny Evropskych
zemi. Jejim nejdilezitéjSim tkolem je zlepSovat Zivotni podminky rodin. MiiZzeme také
fict, Ze se jedna o soubor aktivit a opatfeni pro podporu rodin. Je nastavena tak, aby
podporovala rodiny v jejich ptirozenych funkcich a pomahala je rozvijet, ne aby tyto
funkce piebirala a jinak zasahovala do autonomie rodiny. Hlavnim dlouhodobym cilem
rodinné politiky je podpora zdravé funkéni rodiny a podpora zakladani rodin. Dal§im cilem
je nebo by mélo byt vytvofeni takového prostiedi, kde nebude rodina a jeji zivot
znevyhodnény a budou tu existovat podminky pro kvalitni vykon rodinnych funkci v jejich

pfirozeném prostiedi.

Rodinna politika se nezamétuje pouze na jednu oblast, ale zasahuje do vSech poli
socidlni politiky a do celé fady dalSich politickych oblasti jako napi. politiku datiovou,
vzdélani, zdravotni, bytovou, azylovou a migracni a zasahuje také do politiky regiondlni a
komunalni. VSechny vySe jmenované politiky ovliviiuji bezprostfedné Zivot rodin a jejich

opatteni se da prizpiisobovat potiebam rodiny.

Momentalné¢ je rodinna politika zaméfend na podporu vytvofeni vhodnych
socioekonomickych podminek, realizovanych prostfednictvim finan¢niho zajisténi, sluzeb
uréenych roding, podporou rodiCovské péce o déti a moznostmi sloucit praci a rodinu.
Tady mé rodina moznost rozhodnuti jakym zplisobem zajisti péi o déti a zadna
z vybranych alternativ nenese pro rodinu riziko finanéniho znevyhodnéni. Dal$imi
oblastmi zajmu rodinné politiky jsou: podpora vSestranné vyhovujicich rodinnych a
rodicovskych kompetenci, podpora institutu manzelstvi a jeho spoleCenské prestize,
podpora rodin se specifickymi potiebami. Dal§im diileZitym ¢initelem je zapojeni kraji a

obci do rodinné politiky.

Pro jeji uspés$ny rozvoj je nutné zapojeni a hlavné spoluprace vSech aktérti z ptislusnych
organu statni spravy, obCansky sektor, komer¢ni sekto, odborniky, vzdélavaci instituce,
média a Sirokou vefejnost, tedy zejména rodiny a jeji jednotlivé ¢leny. U nas je spoluprace

mezi v§emi zacastnénymi stranami celkem na nizké Grovni.
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2.1 Cile rodinné politiky

Hlavnim a obecnym cilem rodinné politiky je vytvofeni takového prostiedi ve

spolecnosti, které¢ bude pro rodinu ptatelské, a to jak legislativni, tak 1 nelegislativni cestou.

Snazi se odstraniovat piekazky, které ohrozuji rodinnou stabilitu a vytvaret vhodné
podminky pro jeji fungovani. Ve spolecnosti posiluje védomi rodinnych hodnot a

zodpovédnost rodicil a ostatnich ¢lent rodiny navzajem.

Diilezitou roli hraje osvéta u mladé generace, kdy je kladen diraz na hodnotu
manzelstvi, rodiCovstvi a rodiny a poukazovani na vlastni zodpovédnost za funk¢nost a

stabilitu rodiny.

Je nutné také posilovat socidlni a ekonomickou stabilitu rodiny a tim posilovat

vzajemnou mezigeneracni solidaritu a soudrznost rodiny.

2.2 Typologie rodinnych politik

Typologie rodinnych politik je velmi pestra vlivem odliSnych hodnot, kulturnich tradic
a rysu politické kultury rGznych prostiedi. I pfes to se d4 v rdmci Evropy mluvit o ¢tyfech

zékladnich typech rodinné politiky.

e Némecky model: tady je typickd velka Stédrost viici roding, hlavné v danové a

socialni sféfe a instituciondlni podpora rodiny.

e Francouzsky model: je obdobné¢ jako némecky model zalozen na velké finan¢ni
podpofe rodiny ze strany statu, souCasné ale klade diiraz na slucitelnost rodiny a
zaméstnani v podobé modelu dvou roli, a to je rodinna a pracovni, které vykonava

jeden rodi¢ soucasné.

e Anglosasky model: vychdzi ztradiniho vztahu mezi stitem, spolecnosti a
jednotliveem, kdy je rodina chdpana jako soukroma sféra a je vyloucena jakékoliv
intervence statu. Podpora rodiny je proto poskytovdna v rdmci socialni pomoci.

Tento model je typicky pro Velkou Britanii.

e Skandinavsky model: je orientovdn na rovnost muzli a Zen, byla zde zavedena

otcovska dovolena. Ve srovnani s ostatnimi modely je poskytovand pomoc niZsi.
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Kromé téchto modeld se miZzeme v riznych statech evropské unie setkat s prechodnymi
formami, které vychéazeji z kombinace riznych systémi. Tyto odliSnosti jsou zapfiCinény
kulturou daného regionu, zivotnim stylem, hodnotovou orientaci, nabozenskym

ptesvédcenim a dal$imi faktory.

2.3 Vyvoj rodinné politiky

Rodinna politika se, jak jsem jiz uvedla vySe, zaCala rozvijet aZz po druhé svétové
valce. Piedtim nehrala podpora rodiny pftili§ velkou roli, a to zdavodu ptiznivého

populacniho vyvoje a pfetrvavanim tradicniho modelu rodiny.

Po roce 1948, tedy po nastupu komunistického rezimu, byla vyrazné zasazena
ptirozenost vyvoje ¢eské spolecnosti. Od té doby mél stat tendenci integrovat se do vSech

soukromych oblasti lidského zivota.

Od pocatku padesatych let byla rodinna politika spojovadna se socialnimi cili stavajiciho
rezimu a byla prezentovdna plnym socidlnim a ekonomickym zrovnopravnénim zeny.
Propagovali model dvoupiijmové rodiny s ekonomicky aktivnimi obéma manzeli. Pro
tento ucel byly vytvofeny vhodné podminky, hlavné zatizeni denni vychovné péce jako

jesle a matetské Skolky.

Timto se snazil stat pfebirat vychovnou a socializac¢ni funkci rodiny a snazil se omezit

pusobeni rodiny hlavné na jeji biologicko — reproduk¢ni funkei.

Totalitni rodinné politika se zaméfila vyrazné na ekonomické a populac¢ni funkce, tedy
na zaméstnanost zen a podporu porodnosti. Byl vytvofen rozsahly systém finan¢ni pomoci
rodindm, piima finanéni pomoc tzv. ,spoleCenska pomoc rodindm s détmi“ a nepiima
finan¢ni pomoc. Tento systém opatieni pln¢ preferoval ekonomickou aktivitu obou rodicti
na ukor péce o dit¢ a tim se snazil rozvolnit rodinné vazby, potlaCit ptirozené funkce
rodiny a sniZit vyznam rodiny pouze na prosttedi, kde se napliiuji zékladni biologické

potieby.
Systém pifimé finan¢ni pomoci obsahoval:

e Davky posilujici pfijmy — byly vyplaceny po dobu péce o nezaopatiené déti, bylo to
tzv. vychovné k dichodiim a ptidavky na déti, jejichz kritériem byl pocet déti

v rodin€. Specifické naroky podle veku ditéte tady nehrali roli.
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e Specifické davky —porodné — podpora pii1 narozeni ditéte, matefsky a rodiCovsky

prispévek, zaopatiovaci ptispévek a pohiebné

e Davky poskytované v hmotné nouzi, pti ekonomickém poklesu rodiny pod urcitou
hranici — ptispévek na vyzivu ditéte

o Utelové davky — stipendia, novomanzelské pajcky

Systém nepfimé finan¢ni pomoci zahrnoval dotace ze statniho rozpoctu na pobyt a
stravovani déti v jeslich, matefskych Skolkdch a domovech mladeze; pfispévek na
stravovani ve Skolach a v menze, bezplatné¢ poskytovani ucebnic a Skolnich pomtcek,

ptispévek na dopravu Zaklim a studentlim atd.

Po padu komunistického rezimu se zménila 1 koncepce rodinné politiky. V roce 1990
byl vydan dokument Scénat socialni reformy, ktery se zabyva i rodinnou politikou. Cilem
této reformy bylo zdiiraznéni nezastupitelnosti rodinnych funkci a opusténi od populacnich

ucel rodinné politiky a soustfedila se na socidlni ochranu rodiny

V prabehu 90. let se pomoc soustfed’ovala na nizkopiijmoveé rodiny. Tento trend vyustil
v poloving 90. let do socialni reformy a byl schvalen zdkon o statni socialni podpofe a
rodinna politika byla chdpana jako dil¢i forma socidlniho zabezpeceni, konkrétni socidlni
pomoc. Postupné se zacal vytracet i pojem rodinnd politika. Teprve az v poslednich letech

je mozné sledovat navrat k rodinné politice jako samostatnému politickému tématu.

2.4 Financni podpora dnesni rodiny

Finan¢ni opatfeni smétuji formou transfertt nebo zvyhodnéni ptimo k rodindm a daji se
rozdélit podle mnoha kritérii. Jedna se hlavné o davky socidlniho zabezpeceni, danova
opatteni, kterd zvyhodnuji rodiny a rizné typy slep a zvyhodnéni, které jsou vytvaieny

s ohledem na rodinny zivot.

Finan¢ni podpora rodin se zaméiuje na dvé oblasti, a to oblast danovych opatfeni a

oblast systému socidlniho opatieni.

Systém nepiimé financni pomoci dnes zahrnuje danové zvyhodnéni na vyzivované dit¢,
které zije ve spoletné domdcnosti srodiCem, ktery si tento ndrok uplatiuje. Dé&je se
prostiednictvim slev na danich, formou danového bonusu nebo kombinaci obou zminénych

opatfeni. Daflovd uleva spociva v odecteni vypocitané castky danového zvyhodnéni od
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zalohy na dan. Pokud je u rodi¢e vypocitand dan nizs§i nez Castka danového zvyhodnéni,

ma narok na vyplaceni dannového bonusu, musi ale byt ekonomicky aktivni.

Dalsim opattenim, které tento systém zahrnuje je odpocet na manzela nebo manzelku,

ale lze jej lze uplatnit pouze v ptipad€, Ze manzelé Ziji ve spolecné domécnosti a jeden

z nich nem4 vlastni ptijmy vyssi nez 68. 000 korun za rok.

Mezi dalsi opatieni, které spadaji do statniho socidlniho zabezpeceni mizeme zatradit

socidlni pojisténi, statni socialni podporu, pomoc v hmotné nouzi a davky socialni péce pro

osoby se zdravotnim postizenim.

Socialni pojiSténi zahrnuje nemocenské a zdkladni diichodové pojiSténi. Z tohoto
pojisténi je hrazena, pokud k podobné udalosti u Clovéka dojde, nemocenska,
penézitd pomoc v matefstvi, vyrovnavaci ptispévek v téhotenstvi a matefstvi,
oSetfovné. Z dichodového pojisténi je hrazen starobni diichod véetné predcasného

starobniho diichodu, invalidni, vdovsky, vdovecky a sirot¢i dichod.

Statni socidlni podpora — tento pojem ,,0znacuje davky, poskytované osobam ve
spole€ensky uznanych socidlnich situacich. V rdmci statni socialni podpory jsou
poskytovany tyto davky: pfidavky na déti, rodiCovsky prispévek, socidlni

piiplatek, ptispévek na bydleni, porodné, pohiebné a davky péstounské péce
[http://www.mpsv.cz/cs/4]

Pomoc v hmotné nouzi, je upravena zakonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Tato pomoc je poskytnuta pokud rodina nemé dostate¢né finanéni piijmy a
jeji materialni a socialni zazemi nestaci k uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb

¢lent rodiny.

Dévky socialni péce pro osoby se zdravotnim postizenim pomahaji uspokojovat

specifické potteby, které vyplivaji ze zdravotniho stavu daného jedince.

2.5 Materska a rodi¢ovska dovolena

Péce o malé déti je u nds tak jako v jinych zemich tradiéné zalezitosti Zen. Zeny vénuji

péci o déti mnohem vice svého ¢asu nez muzi a piizpisobuji tomu svou profesni drahu,

v v

pferuSuji kariéru, pracuji na zkraceny uvazek i1 za cenu niz§iho finanéniho ohodnoceni.
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Toto nerovné postaveni na trhu prace s matetstvim a péci o déti tizce souvisi. Je ale nutné
dbat jak na zajmy rodicu tak 1 déti. V zajmu jejich vychovy a kvalitniho Zivota cel¢ rodiny
je dulezité 1 zapojeni muzd.

Institut rodicovské dovolené pro otce byl zaveden do Ceské legislativy v roce 1990, ale
az od ledna 2001 byly pro oba rodi¢e upraveny stejné podminky. Ani tak nezacali muzi
tuto moznost vyuzivat. Hlavnim diivodem pro odchod muze na rodicovskou dovolenou je

lepSi ekonomické postaveni zeny nebo si chce vyzkouset jaké je to doma s ditétem.

I ptesto, ze pocet muzli na rodiCovské dovolené stale roste, je v porovnani se zenami
zanedbatelny. V roce 2001 byl podil muzi na rodi¢ovské dovolené 0,8 %, v roce 2004 to

bylo 1,17 % a v poloving roku 2009 1,5 %.

2.5.1 Materska dovolena

Podle zékoniku prace méa kazda zena v souvislosti s porodem a naslednou péci o
narozené dit¢ narok na matefskou dovolenou. Ta v na$i republice patii mezi nejdelSi
v Evropé. Podle sou€asné pravni upravy trva 28 tydnii a obvykle na ni Zena nastupuje 6
tydnti pfed ocekavanym dnem porodu, nejdiive vSak 8 tydnl pied timto dnem. Pokud se
narodi vice déti soucasné, trva mateiska dovolend 37 tydnd. Pokud Zena nevycerpa uz
uvedenych Sest tydnii pred porodem kvili pred¢asnému porodu, trva matetskd dovolena
standardné¢ 28 nebo 37 tydnti, pokud je to ale z jinych divodd, je o téchto 6 tydnli matetska
dovolend zkracena. V ptfipadé narozeni mrtvého ditéte mad Zena narok na matetfskou

dovolenou po dobu 14. tydnt.

Matetskd dovolend nemiize v z&dném piipad¢ skoncCit nebo byt pierusena do Sestého

tydne od narozeni ditcte.

2.5.2 Rodiéovska dovolena

Po skonceni mateiské dovolené ma pecujici rodi€¢ narok zazadat o rodiCovsky
ptispévek. Podminkou je, aby sdm osobné¢ a celodenné pecoval o své nejmladsi dité. Je

také mozné, aby se rodiCe pii pobirani tohoto ptispevku sttidali.

RodiCovsky prispévek je stanoven ve Ctyfech vymérach, které jsou dané v pevnych

mésiénich ¢astkach.
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ZvySené nebo-li rychlejsi Cerpani rodiCovského piispévku pobira rodic do 24 mésici
véku ditéte ve zvySené castce 11 400 korun. Na tuto variantu ma ov§em narok jenom rodic,
jehoZ vySe penézité pomoci v matetstvi byla alespon 380 K¢ za kazdy kalendaini den. A
jde ji zvolit pouze v rozhodném obdobi, a to nejpozdéji do druhého mésice po 22. tydnu od
narozeni ditéte nebo do 31. tydne véku pii1 narozeni vice déti soucastné. Pokud tento termin
rodi¢ pfekro¢i, neméd uz na tuto variantu narok a musi si vybrat z dalSich nabizenych

moznosti.

Druha varianta pobirani rodicovského piispévku je u nds asi nejrozsirencjsi, jedna se o
klasické Cerpani v zakladni vyméte 7 600 K¢ do 36 mésict, také je tady ale hacek, a to ten,
7Ze o tuto variantu muze pozadat pouze rodi¢, ktery ma narok na penéZitou pomoc
v matefstvi nebo nemocenské poskytované v souvislosti s porodem. Také tady je nutné
pozadat na prislusném ufadu nejpozdéji do meésice, ve kterém nejmladsi narozené dité
dosdhne 9 mésic veéku. Pokud rodi¢ nepozadd o rychlé nebo klasické cerpani
rodicovského piispévku, je mu po 9. mésici véku ditéte vyplacen piispévek ve snizené
vymeére.

Tteti variantu pomalejSiho Cerpani je mozné zvolit dobrovolnég, pokud chce rodi¢ ziistat
doma s ditétem Ctyfi roky nebo automaticky pokud nemél narok na vyplaceni penézité
pomoci v matefstvi. V této varianté€ je celkova finan¢ni ¢astka rozdélena na dvé vyse, které
se postupné vyplaci, do 9. mésice veéku ditéte to je 7 600 K¢ a poté ve vysi 3 800 K¢ do 48
meésict véku ditéte. Narok na tyto davky maji nezaméstnani jedinci vedeni na ufadu prace,
osoby samostatné¢ vydélecné ¢inné, které si neplatili nemocenské pojisténi nebo studenti,
kterym se podle novych ustanovenimi nezapocitava délka studia jako nahradni doba
pojisténi.

Pokud ma Zena narok pouze na posledni variantu a chtéla by zvolit jinou alternativu, je
to mozné pouze v ptipadé, Ze na rodiCovskou dovolenou nastoupi na néjakou dobu muz a

pozdé&ji matetskou na svou partnerku pievede.

O vybrany ptispévek musi rodi¢ pozadat pisemnou formou na predepsaném formulati
prislusny ufad statni socialni podpory. Jakmile je poddna pisemnd zadost je vybrana
moznost ¢erpani uz nezménitelna a neda se uplatiiovat zpétné ani pfi stiidani rodic v péci

o dit¢ a pobirani rodicovského ptispévku.

Rodi¢ zdravotn€ postizeného ditéte ma na zaklad¢ Iékatské zpravy o dlouhodobém

zdravotnim postizeni narok na rodiCovsky ptispévek po dobu 7 let véku ditéte o zakladni
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vyméfe 7 600 K& bez ohledu na diive zvolenou moZnost, pokud ale ma dit¢ narok na

prispévek na péci je rodici vyplacena pouze polovina zminéné sumy.

Pokud ale dlouhodobé zdravotné postizené dit€ nemé narok na ptispévek na péc€i, mize
jeho rodi¢ Cerpat rodiCovsky ptispévek v niz§i vymete 3 000 K¢ od 7 az do 15 let veéku

ditéte.

Aby byl rodiCovsky ptispévek vyplacen, nemize dit€¢ mladsi 3 let navstévovat jesle
nebo jiné predskolni zatfizeni déle neZ 5 kalendainich dnl v mésici. Po dovrSeni 3 let véku
muze dit¢ pravidelné¢ navstévovat predSkolni zafizeni, ale pouze 4 hodiny denné nebo
jenom 5 kalendafnich dni v kazdém mésici. Toto samé plati 1 u déti, které maji zdravotné
postizené rodice.Pro zdravotné postizené plati obdobné podminky s vyjimkou moZnosti
navstévy predSkolniho zafizeni v rozsahu 6 hodin denné nebo plni povinnou Skolni

dochazku.

Finan¢ni ptijem v obdobi rodiCovské dovolené neni rozhodujici pro vyplaceni davek,
pfijmy nejsou sledovany. Rodi€¢ m& moznost si pfivydélat, ale musi zajistit po dobu
vykonavani svého zaméstnani plnohodnotnou péci o dit€é nebo déti jinym dospélym

¢lovékem.

2.5.3 Porodné

Jedna se o jednorazovou davku, ktera je vyplacena v zavislosti na vysi pfijmu a jedna se
v podstaté o ptispévek na ndklady spojené s narozenim prvniho ditéte v socialné slabsich
rodinach. Aby rodina na tuto ddvku dosahla, musi byt vSechny jejich ptijmy nizsi jak 2,4
nasobek zivotniho minima rodiny. Do rozhodného piijmu se nezapocitava ptispévek na
dit¢ ani pridavky. Tato finan¢ni situace se zjiStuje v obdobi Ctvrt roku ptfed narozenim
ditéte. Narok na tento jednorazovy ptispévek ma také osoba, kteréd ziskala do své péce dité
do jednoho roku a ma podle zakona na tuto davku narok, to znamena, zZe musi spliiovat
vyse zminéna kritéria.

Porodné se vyplaci pouze jednou a je stanoveno pevnou ¢astkou 13 000 K& na prvni

ziveé narozené dité nebo ¢astkou 19 500 K¢ pii1 narozeni vice déti.
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2.5.4 Pridavky na déti

Doba, kdy byly vyplaceny pridavky na kazdé dit€ je uZ davnou minulosti. Nyni se
vyplaceni ptidavki fidi svymi pravidly. Je koncipovan tak, Ze se snazi formou finan¢ni
pomoci prispivat nizko a stfedopfijmovym rodindm, timto se stava celkem diskutovanym
tématem, protoze ve vétSin¢ zemi Evropské unie je nastaven jako hlavni davka na podporu

rodiny bez ohledu na jeji finan¢ni a pfijmovou situaci.

U nas jsou ptidavky na déti nastaveny jako zakladni a dlouhodoba davka, ktera ptfispiva
na naklady spojené s vychovou a vyzivou nezaopatienych déti. Narok na tento ptispévek
ma nezaopatiené dité Zijici v rodin€ s niZ§im piijmem neZ 2,4 nasobek Zivotniho minima.
Pro vyplaceni se ptihliZi k pfijmim za ptfedchozi kalendaini rok, za pfijem se povazuje 1

rodicovsky piispevek.

Je vyplacen ve tfech urovnich podle fyzickych potieb ditéte. Do 6. let ma rodina narok
na 500 K¢&. Od 6 — 15 let se jednd o 620 K¢ a v obdobi od 15 — 26 let tato suma ¢ini 700
K¢.

2.6 Aktivity podporujici rodinu

Rodinna politika rozliSuje tii typy aktivit, které jsou zamétené na podporu rodiny, a to
socidlni sluzby, sluzby na podporu fungujici rodiny a Cinnosti poskytované v ramci

socialné-pravni ochrany déti.

Socialni sluzby pfich4dzi na pomoc rodin€ nebo jednotlivym clentim rodiny, pokud se
ocitnou v nepfiznivé socidlni situaci a snazi se zamezit jejich socidlnimu vylouceni. Jejim
hlavnim poslanim je umozZnit lidem v nepfiznivé socialni situaci zlstat jejimi
rovnocennymi ¢leny a vyuzivat jeji ptirozené zdroje. Velky diraz je kladen na rozvoj
sluzeb, které se zamefuji na pomoc rodinam, protoze pravé rodiny vyznamné usnadnuji

nebo umoziuji setrvani ¢loveéka v jeho pfirozeném prostiedi.

Socialni sluzby pomahaji prostfednictvim instituci, které jsou zaméfeny na poradenstvi
(napt. manzelské a rodinné poradenstvi, poradny pro seniory, poradny pro obéti trestnych
¢ind a domdaciho nasili), socialni péci (napt. osobni asistence, pecovatelské sluzba, centra
dennich sluzeb) a socidlni prevenci (napi. ranné péce, telefonické krizova pomoc, azylové

domy, terénni programy).
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Sluzby na podporu fungujici rodiny se rozd€luji na komeréni a nekomerc¢ni. Jsou
zaméfeny hlavné na podporu partnerského a manzelského souziti a rodiovstvi, také se

snazi podporovat rodinu v péci o déti a pii skloubeni prace a rodiny.

Ministerstvo prace a socidlnich véci také navrhuje nova opatieni k lepSimu a
efektivnéjSimu skloubeni profesniho, osobniho a rodinného Zivota. ,Jedné se pfedevsim o
zavedeni novych instituti — vzajemné rodiCovské vypomoci, uprava sluzeb péce o deti
poskytovanych na nekomerénim zdkladé, revizi provoznich (hygienickych a
kvalifika¢nich) podminek Zivnosti tykajicich se pé€e o malé déti, zakotveni danového
zvyhodnéni zaméstnavatelti v souvislosti se zifizovanim a poskytovanim sluzeb péce o déti

svych zaméstnanct.“ [http://socialniporadce.mpsv.cz/cs/146]

Tato zminénd opatfeni jsou zatim ve stadiu pfiprav, v letoSnim roce by méla projit

standardnim legislativnim procesem a platit by méla od 1.1. 2012
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CILPRACE A HYPOTEZY

3.1 Cil prace

O rodinné politice se neustale hodné¢ piSe a mluvi. Kazda nova vlada nastavuje opatieni

v ramci rodinné politiky podle svého programu, a proto se tato opatieni prubézné méni.

Cilem mé prace je tedy zmapovat pohled Zen na mateiské a rodicovské dovolené na
planovani rodi€ovstvi a rodinnou politiku u nds, na finan¢ni podporu rodin a rodiCovskou

dovolenou.

3.2 Hypotézy

H1: Predpokladame, Ze Zeny jsou spokojené s moznostmi vybéru délky rodiCovskeé

dovolené a nejcastéji volena varianta je trileta.

H2: Predpokladame, Ze Zeny na rodicovské dovolené jsou spokojené s podporou rodin

ze stany statu.

H3: Predpokladdme, Ze rodinné politika ma vliv na zeny pii planovani rodi€ovstvi.
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4 METODIKA

4.1 Metodika prace

Pro vyzkumné ucely prace jsem zvolila kvantitativni metodu formou dotaznikového
Setteni. Mnou vytvofeny dotaznik obsahoval celkem sedmnact otazek, kterymi jsem se
snazila zjistit miru spokojenosti srodinnou politikou u nds, snastavenim rodiCovskeé
dovolené a planovanym poctem déti. Dalsi otdzky sméfovaly na celkovy piijem

domacnosti a ndklady na bydleni, vék, vzdélani a pocet déti respondenttl.

Pro zndzornéni vysledkil v dotazniku jsem pouzila vysecové grafy a u nékterych otazek

také sloupcové grafy. Konkrétni podoba dotazniku viz ptiloha P 2.

4.2 Vyzkumny soubor

Dotaznik byl urfen pro Zeny, které byly v té dobé na matetské nebo rodiCovské

dovolené.

Dotaznikové otazky byly jednoduché, uzaviené , Castecné oteviené a tii otazky byly
oteviené. Vyplnéni dotazniku trvalo asi 4 az 5 minut. U vyplnéni nékterych dotaznikll jsem
asistovala, abych se piesvédcila, Ze jsou otazky jasné a vystizné a dotazovany nema s jejich

vyplnénim potiZe.

Vybér respondenti byl nahodny, nckteré dotazniky (jednu tietinu) jsem rozdala
k vyplnéni Zenam na matefské nebo rodicovské dovolené ve svém nejbliz§im okoli, rodiné
a znamym, a vyplnéni vétsi Casti dotaznikl jsem ziskala pomoci internetu, kdy jsem na

jednom serveru ureném pro maminky pozadala o spolupraci s vypInénim dotazniku.

Rozdano bylo celkem 150 dotaznikli, ztoho se mi vratilo 144 dotaznikd. 100

vyplnénych dotaznikl jsem ziskala pfes internet a 44 dotaznikl se vratilo z mého okoli..

Vyzkum probéhl ve dnech 7 - 14. 3 tohoto roku. Rozhodné¢ datum bylo 20.3.

Dotazovani tedy méli Sest dnii na jeho vyplnéni a odevzdani.

Pro ucely vyzkumu bylo pouzito vSech 144 dotazniki, coz predstavovalo 100%
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky dotazniku

Graf ¢.1
Celkovy prijem Vasi domacnosti
41-50 tisic jiny 10-20 tisic
8% 6% 13%
31-40 tisic
24%
21-30 tisic
49%

Ve vyzkumném souboru je nejcastéji zastoupeny celkovy piijem domdacnosti v ¢astce 21 -
30 tisic, coz z celkového poctu tvoii 49%, druhy nejCastéji zastoupeny udaj je 31 — 40 tisic,
coz je 24%, nasleduje 10 — 20 tisic s 13%, potom je to 41 — 50 tisic s 8% a 6% je zastoupen

Jiny ptijem neZ uvedené moznosti.
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Grafé. 2

Celkové naklady na bydleni
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Ve druhé dotaznikové otdzce odpovidaly respondenty na otdzku ohledné celkovych
nakladi na bydleni velmi riznorod¢, proto jsem hodnoty z dotazniku zatradila do Sesti
kategorii. Nejcastéjsi naklady na bydleni jsou ve vysi 6-10 tisic, takto odpovédélo 75
dotazanych, coz je 52% z celkového poctu respondenti. Druhé nejcastéjsi naklady na
bydleni ¢ini 11 — 15 tisic u 25 dotazanych, coz je 17%. 13% dotdzanych ma naklady na
bydleni ve vysi 0 - 5 tisic korun. Dalsich 13% dot4dzanych na tuto otazku odpovédélo, ze
jejich naklady na bydleni ¢inily 16 — 20 tisic korun. U 3% dotazanych to bylo 36 — 30 tisic
a u zbyvajicich 2% 21 — 25 tisic.
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Grafé. 3
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Tato otdzka se tykala bydleni respondentli. Zajimala mé jejich bytova situace, konkrétné
jestli ziji samostatné v byt€¢ nebo rodinném domé a nebo srodi¢i jednoho z partnert
v rodinném domé piipadné byté. V byté Zije celkem 48% dotdzanych, v rodinném domé
zije celkem 39% dotazanych, srodi¢i jednoho z partnerti v rodinném domé to je 10%

dotazanych a s rodi¢i jednoho z partnerti v byté ziji celkem 3% dotazanych.
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Grafé. 4

Jste spokojena s moznostmi vybéru rodi¢ovské
dovolené ?
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Z pruzkumu vyplyva, Ze vétSina Zen na matefské nebo rodiCovské dovolené je spokojena
s moznostmi vybéru délky rodiCovské dovolené. Z celkového poctu 144 dotazanych
odpovédelo kladn€¢ 122 respondentli, coz je 85% ze vSech dotdzanych. 10 ze vSech
dotazanych neni spokojeno s moznostmi vybéru rodicovské dovolené, coz je 13% ze vSech
dotazanych. 1 z dotdzanych oznacila odpovéd nevim a 2 uvedli jinou odpovéd’, a to byla

odpovéd’: ,,nic* a ,,ano, ale prace i Skolka je nejista“.
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Tabulka ¢. 1 — Zvolena varianta rodic¢ovské dovolené

Zvolena varianta dvouleta trileta Ctyrleta
Pocet respondenti 5 130 9
Procenta 3 91 6
Grafé. S

Délka Vasi rodicovské dovolené
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V sedmé otazce jsem zjistovala volené alternativy rodicovské dovolené a z grafu
jednoznaéné vyplyva, ze nejcastéji volenou alternativou je tfiletd varianta rodi¢ovské
dovolené. Pro tuto moznost se vyjadiilo celkem 130 dotazanych, coz je 91% ze vSech

respondentti. Dvouletou a ¢tyfletou variantu rodicovské dovolené uvedlo 9% dotazanych.
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Z toho ctyfletou variantu uvedlo 9 dotdzanych (6%) a dvouletou variantu uvedlo celkem 5

zen ze 144 dotdzanych, coz ¢ini celkem 3%.

Grafé. 6

Jste spokojena s vysi rodiCovského prispévku ?

Z tohoto grafu vyplyva, ze 60% dotazanych, coz bylo 87 respondentti neni spokojeno
s vy$i vyplaceni rodiCovského piispévku a 40% dotdzanych, coz bylo 57 respondentu je

spokojeno s vysi vyplaceni rodi¢ovského piispévku.
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Graf ¢. 7
Spokojenost s vyplacenim pridavkl na déti
ano
49%
ne
51%

S vyplacenim pfidavkii na déti je nespokojeno

respondenttl je s vyplacenim pridavkl spokojeno.

Tabulka €. 2 — Finan¢ni podpora ze strany statu

74 (51%) respondentd a 70 (49%)

Finanéni | vyborna spiSe spiSe Spatna nevim celkem
podpora dobra Spatna

Pocet resp. 3 70 44 26 1 144
Procenta 2 48 31 18 1 100
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Graf. ¢. 8

Momentalné je podle Vas finanéni podpora ze strany
statu

wborna
2%

nevim

spiSe dobra
Spatna 48%

18%

spiSe Spatna
31%

U této otazky jsem zjiStovala pohled dotazanych na finan¢ni podporu rodin ze strany statu.

70 (48%) respondentii povazuje finan¢ni podporu rodin za spiSe dobrou, 44 (31%)

respondentll ji povazuje za spiSe Spatnou. Jako Spatnou povazuje finan¢ni podporu rodin 26

(18%) dotazanych a 3 (2%) dotazané¢ povazuji finan¢ni podporu rodin za vybornou.

(1%) respondent oznacil odpovéd’ ,,nevim®.

1
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Tabulka €. 3 — Sluzby pro podporu rodin

Sluzby pro vyborné spise spise Spatné nevim celkem

podporu r. dobré Spatné

Pocet resp. 5 51 61 18 9 144
Procenta 3 35 43 13 6 100
Graf¢. 9

Momentalné jsou podle Vas ostatni sluzby ze strany
statu

$patné nevim wborné
9 3%
13% 6% o

spiSe dobré
35%

spiSe Spatné
43%

Sluzby pro podporu rodiny ze strany statu jsou pro 61 (43%) respondentli spiSe Spatné, pro
51 (35%) respondentti spiSe dobré, pro 18 (13%) respondenti Spatné a 5 (3%)
z dotazanych respondentli povazuje sluzby pro podporu rodiny ze strany statu jako

vybornou, 9 (6%) respondentti oznacilo odpovéd’ ,,nevim®.
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Tabulka ¢. 4 — Pocet déti

Pocet déti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem
Pocet resp. 31 93 17 3 144
Procenta 22 64 12 2 100
Graf ¢. 10
Pocet déti
3 ﬂ 1
12% 2% 22%

64%

Ve skupiné 144 dotdzanych je pfevazna vétSina Zen, které maji jedno nebo dvé déti,

celkem se jedna o 86% respondenttl, z toho 22% respondentii ma 1 dité a 64% respondentti

ma 2 déti. Zbyvajicich 14% jsou maminky se tfemi a ctyimi détmi. Se tfemi détmi je 12%

z dotazanych a se ¢tyfmi détmi pouhé 2% ze vSech dotazanych.
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Tabulka €. 5 - Pocet planovanych déti

Pocet déti 1 dité 2 déti 3 déti 4 déti celkem
Pocet resp. 5 99 32 8 144

Procenta 3 69 22 6 100
Graf ¢é. 11

Kolik planujete déti

4
6% 3%

69%

Otazkou cislo 5 jsem se dotazovala na celkovy pocet déti, které zeny se svymi partnery

planuji. Z tohoto prizkumu vyplyva, Ze vétSina partnert planuje 1 nebo dvé déti, prevazna

vétSina ale planuje 2 déti. Z celkového poctu se jednd o 99 dotazanych, coz je 69% ze

vsech. 1 dité planuje pouze 5 dotdzanych zen, a to jsou 3% z dotazanych. Celkem 3 déti

planuje 32 Zen z dotazanych coz je 22% a Ctyii déti planuje 8 z dotdzanych Zen a to je 6%

ze vSech respondentd.
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Grafé. 12

Je pro Vas pri planovani ditéte dilezita dostupnost
jesli?

ano

78%

Pro vétSinu respondentii neni pii planovani budouciho potomka dilezita dostupnost jesli.
113 (78%) respondentii se vyjadfilo, ze dostupnost jesli neni dulezita a pro 31 (22%)

respondentl je dostupnost jesli dilezita.
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Graf ¢. 13

Je pro Vas pri planovani ditéte dilezita dostupnost
materské Skolky ?

ne
17%

ano
83%

Z tohoto grafu vyplyva, ze dostupnost mateifské Skolky hraje pii planovani budouciho
potomka pro vétSinu dotdzanych dilezitou roli. 119 (83%) dotazanych respondentt uvedlo,
ze je pro n¢ dostupnost mateiské Skolky pii planovani ditéte dilezitd a pro 25 (17%)

respondentll neni tato skutecnost pii planovani ditéte dilezita.

Tabulka €. 6 — Motivace pro planovani ditéte

Motivace | urcité ano | spiSe ano | spiSe ne urcité ne nevim celkem
Pocet resp. 25 30 35 49 5 144
Procenta 17 21 24 35 3 100
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Graf é. 14

Pokud by doslo ze strany statu ke zvyseni finanéni
podpory rodin, byla by to pro Vas motivace pro
planovani dalsiho ditéte ?

nevim

. ur¢ité ano
3% 17%

urcGité ne
35%

spiSe ano
21%

spiSe ne
24%

Touto otdzkou jsem chtéla zjistit, jestli by pfipadna zména v rodinné politice, presnéji,
zvySeni finanéni podpory ze strany statu, motivovala Zeny k planovani dalSiho ditéte. 49
(35%) respondentli k této otazce uvedlo, Ze by tato skute¢nost urcité neméla na jejich
rozhodnuti zadny vliv, 35 (24%) respondentii uvedlo, Ze by to pro né¢ spiSe nebyla
motivace k planovani dal§iho ditéte. 30 (21%) uvedlo jako odpovéd’ spiSe ano a pro 25
(17%) respondentli by to urcit¢ byla motivace k planovani dal§iho potomka. 5 (3%)

respondentli uvedlo jako odpoveéd’ ,,nevim®.
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Graf ¢é. 15

Vék
3945 18-24
5% 2%

25-31
37%

Vétsina z dotazanych respondentti - 81 (56%) - patfila do ve€kové kategorie 32-38 let
druhou nejpocetnéjsi skupinou byla kategorie 25 — 31 let, v této kategorii bylo 53 (37%)
respondentli. Dalsi vékové skupiny byly uz podstatné méné zastoupeny. Do vékové
kategorie 18 — 24 let patfily 3 (2%) maminky a vékova kategorie 39 — 45 let byla

zastoupena 7 (5=) respondenty.
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Tabulka €. 7 - Vzdélani

Vzdélani bez s maturitou VOS vysokoskolské celkem
maturity
Pocet resp. 19 87 11 27 144
Procenta 13 60 8 19 100
Graf ¢. 16
Vzdélani

stfedni bez stfedni s VoS VysokoSkolské
maturity maturitou

Nejpocetnéji zastoupenou skupinou respondenti byly dotdzani se stiednim vzdélanim
s maturitou — 87 (60%) — druhou nejpocetnéjsi skupinou byly vysokoskolacky — 27 (19%)

respondentli. 19 (13%) z dotdzanych mélo vystudovanou stfedni Skolu bez maturity a 11
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(8%)respondentii bylo s vy$§im odbornym vzdélanim. Nebyla tu zastoupena kategorie —

zakladni vzdélani.

Graf ¢, 17

Rodinny stav

rozvedena svobodna
4% 14%

vdana
82%

Posledni dotaznikova otazka se ptala na rodinny stav respondentt. 118 dotazanych, coz je

82% ze vSech respondentt zije v manzelstvi, 20 (14%) z dotazanych bylo svobodnych a 6

(4%) bylo rozvedenych.
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6 VYHODNOCENI HYPOTEZ

H 1: Predpokladame, Ze Zeny jsou spokojené s moZnostmi vybéru délky rodicovské

dovolené a nejéastéji volena varianta je trileta.

Této problematiky se dotykaji dotaznikové otazky ¢. 4 — ,,Jste spokojend s moZznostmi

vybéru délky rodiCovské dovolené ?*“ a otazka €. 5 — ,,Délka Vasi rodiCovské dovolené ?*

U otazky €. 4 miuzeme z grafu vycCist, Ze jsou Zeny jednoznacné spokojené s moznostmi
vybéru délky rodi€ovské dovolené. A také u otazky €. 5 z grafu jednoznacné vyplyva, ze

nejCastéji volena varianta matefské dovolené je ttileta.

Po zhodnoceni ziskanych informaci miizeme potvrdit spravnost prvni hypotézy.

Hypotéza H 1 se potvrdila.

H2: Pifedpokladame, Ze Zeny na rodicovské dovolené jsou spokojené s podporou rodin

ze stany statu.

Této hypotézy se tykaji dotaznikové otazky €. 6 — ,, Jste spokojena s vysi rodiCovského
prispévku 7, €. 7 — ,Jste spokojena s vyplacenim ptidavki na déti ?, ¢. 8 — ,,Momentaln¢
je podle Vas financni podpora ze strany statu ? a ¢. 9 — ,Momentalné jsou podle Vas

ostatni sluzby ze strany statu ?*

Jak vyplyva z grafti u otazek €. 6,7 a 9, neni vétSina zen spokojena s podporou rodin ze
strany statu Mizeme konstatovat, Ze odpovédi na tyto otazky druhou hypotézu vyvraceji.
A pokud si vSimneme otdzky €. 8 a grafu, je vidét, ze tady je situace vyrovnand, piesné
polovina Zen si mysli, ze je finan¢ni podpora ze strany statu spiSe dobrd nebo vyborna a

49% Zen vidi finan¢ni podporu rodin jako spiSe Spatnou nebo Spatnou.

Po zhodnoceni odpovédi a grafih miizeme konstatovat, Ze se druha hypotéza nepotvrdila.
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H3: Piedpokladame, Ze rodinna politika ma vliv na Zeny p¥i planovani rodicovstvi.

Této hypotézy se dotykaji dotaznikoveé otazky €. 12 — ,Je pro Vas pii pldnovani ditéte
dalezita dostupnost jesli 7, €. 13 — ,,Je pro Vas pii planovani ditéte dilezitd dostupnost
matetské Skolky?*“ 14 — , Pokud by doslo ze strany statu ke zvySeni finan¢ni podpory rodin,

byla by to pro Vas motivace pro planovani dalsiho ditéte ?*

Pokud se podivame na otadzku ¢. 12 a 14, mizeme konstatovat, ze informace ziskané
z dotazniku tuto hypotézu vyvraceji. U otazky €. 12 se vyjadiilo 78% respondentii zaporné,
tedy, ze pfi planovani ditéte pro n¢ neni dilezita dostupnost jesli, je to déano tim, Ze Zeny
nejCastéji voli tfiletou variantu rodi€ovské dovolené. A u otazky €. 14 se 59% respondentli
vyjadtilo, ze by pro né spiSe nebo urcité nebylo zvySeni financni podpory rodiny ze strany

statu motivaci pro planovani dalSiho ditéte. Otazky €. 12 a 14 hypotézu H3 nepotvrdily.

Opacné je to u otdzky €. 13. Pro 83% respondenti je pii planovani ditéte dualezita
dostupnost matetské Skolky Je to dano piedevSim tim, jak jsem jiz uvedla vySe, Ze vétSina

zen voli ttiletou variantu rodiCovské dovolené, a proto je pro n¢ matetska Skolka dulezita.

Otézka €. 13 hypotézu H3 potvrdila.
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ZAVER
Cilem mé bakalafské prace je zmapovat pohled Zen na matetské a rodi€ovské dovolené

na podporu rodin ze strany statu.

Rodina je v dne$ni dobé hodné diskutované téma. Rodina prosla od svého pocatku
dlouhou cestou a tak jako vSechno ostatni se vlivem politickych, ekonomickych a
socialnich zmén proménila a stdle méni. Méni se také role muzi a Zen ve spole¢nosti.
Tradi¢ni rodina vnimala Zenu vyhrad¢ jako manzelku a matku a muZe jako Zivitele a hlavu

rodiny. V rodin€ fungovala mezigeneracni soudrznost, vzajemna pomoc a spoluprace.

Moderni rodina se odklani od tohoto tradi¢éniho modelu, méni se spolecenské hodnoty a

narusta individualismus.

Diky mnoha novym moznostem odsouvaji mladi lidé zalozeni rodiny a planovani déti
na pozdéjsi dobu. Zeny také fe$i dilema mezi budovanim kariéry a zaloZzenim rodiny.
Nartsta vice dvoukariérovych manzelstvi Daleko vice se také zacinaji preferovat
nesezdana souZziti a sniZzuje se stabilita rodiny, méni se rodinné¢ vztahy a snizuje se
porodnost. Stat se snazi o zvySeni porodnosti pomoci opatieni populacni politiky a o
zlepSovani zivotnich podminek rodin s détmi se snazi opatieni rodinné politiky. Ta se
zacala vyvijet po skonceni prvni svétové valky a postupné se rozviji. V roce 1990 méla u
nas rodinna politika charakter podporujici porodnost, pozdéji se podpora zaméfila na

nizkoptijmové rodiny. A aZ v poslednim desetileti se zac¢ind o rodinné politice mluvit jako

o samostatném tématu politickych tvah.

Ve své bakalafské praci jsem se zamétila na souasnou podporu rodin a prostfednictvim
dotdzanych matek na matefské a rodi¢ovské dovolené se snazim ukézat jejich pohled na

danou problematiku.

Z provedeného vyzkumu vyplyva, ze se dneSni zeny divaji na podporu rodin spise

pesimisticky, vidi ji jako spiSe §patnou az Spatnou.

Ptinos ptedkladaného vyzkumu vidim jako moznost poznat nazory dneSnich matek a
jejich postoj k rodinné politice. Rodina je primarni jednotka, kterd plni mezi jinymi i
ekonomickou funkei vii¢i svym ¢lenlim a pravé matky s malymi détmi a jejich rodiny jsou
proti ostatnim c¢lenim spolecnosti finanéné¢ znevyhodnény. Je proto dulezité pomahat

rodindm stirat tyto rozdily a podporovat mladé rodiny.
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P1: Graf snatecnost svobodnych zen v letech 1961 — 2009
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PRILOHA PI: GRAF — SNATECNOST SVOBODNYCH ZEN
V LETECH 1961 - 2009
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PRILOHA P 2: DOTAZNIK

Dobry den, chci Vas pozadat o vyplnéni dotazniku. Jeho cilem je zjistit spokojenost s
podporou rodin ze strany statu a planovani rodicovstvi. Dotaznik je anonymni a bude

vyuZit pouze pro ucely vytvofeni mé bakalaiské prace. D&kuji za Vs cCas.

1. Celkovy prijem Vasi domacnosti
a) 10 - 20 tisic
b) 21 — 30 tisic
c) 31 —40 tisic
d) 41 — 50 tisic

e) jiny

2. Vase celkové naklady na bydleni

3. Bydlite

a) samostatné v byt¢

b) samostatné v rodinném domg

¢) s rodici nebo rodi¢i Vaseho partnera v byté

d) s rodi¢i nebo rodi¢i Vaseho partnera v rodinném domé

4. Jste spokojena s moznostmi vybéru délky rodicovské dovolené ?
a) ano

b) ne

¢) nevim



5. Délka Vasi rodic¢ovské dovolené ?
a) dvouleta
b) tiileta

c) Ctyileta

6. Jste spokojena s vysi rodicovského prispévku ?
a) ano

b) ne

7. Jste spokojena s vyplacenim pridavki na déti ?
a) ano

b) ne

8. Momentalné je podle Vas finan¢ni podpora ze strany statu
a) vyborna

b) spiSe dobra

c) spiSe Spatna

d) Spatna

€) nevim

9. Momentalné jsou podle Vas ostatni sluzby ze strany statu
a) vyborné

b) spiSe dobré

c) spiSe Spatné

d) Spatné

€) nevim



10. Kolik mate déti ?

12. Je pro Vas pri planovani ditéte diilezita dostupnost jesli ?
a) ano

b) ne

13. Je pro Vas pri planovani ditéte diilezita dostupnost matei'ské §kolky ?
a) ano

b) ne

14. Pokud by doslo ze strany statu ke zvySeni finan¢ni podpory rodin, byla by to pro

Vas motivace pro planovani dalSiho ditéte ?
a) ano
b) ne

¢) nevim

15. Vas vek
a) 18 — 24 let
b) 2531 let

c) 32 —38 let



d) 39 — 45 let

16. Vase nejvyssi dosazené vzdélani
a) zakladni

b) sttedoskolské bez maturity (vyucend)
¢) sttedoSkolské s maturitou

d) VOS

e) vysokoSkolské

17. Vas rodinny stav
a) svobodna

b) vdana

c¢) rozvedena

d) vdova



