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Stupeň hodnocení podle ECTS 
Kritéria hodnocení: 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce  X     

2 Splnění cílů práce    X   

3 Teoretická část práce  X     

4 Praktická část práce    X   

5 Formální úprava práce    X   

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 

 
Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 
 
Bakalářská práce na téma „Zavádění štíhlé výroby do firmy Koyo Bearings, představuje 
aktuální tématiku. Cíl práce je vymezen neúplně. Stejně tak úroveň jeho splnění není 
odpovídající. Teoretická část vhodným způsobem, za pomoci kompilace, rozebírá teoretické 
aspekty štíhlé výroby. Praktická část není zpracována důsledně a zejména analýza 
problematiky, která měla být klíčovým předpokladem pro návrhovou část je zpracována jen 
povrchně a na dvou stránkách (str. 38 – 39). I když autorka uvádí v závěru, že návrhovou část 
zpracovala na základě pozorování, auditů a shromážděných informací, není z praktické části 
zcela zřejmé, které závěry z ní vyplynuly. Návrh, který autorka uvádí, se týká oblastí, které by 
měly již z hlediska zavedené štíhlé výroby, fungovat. Je-li jedním ze základních předpokladů 
fungování štíhlé výroby využívání 5S, je potom otázkou proč tomu tak nebylo. Autorka  
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jednak hodnotí 5S a následně jej teprve zavádí. Je zde celkový rozpor v tom co vlastně 
autorka zavádí a co hodnotí. 
 
Celková úprava bakalářské práce je snížena nesprávným soupisem použité literatury, není 
seřazena abecedně podle autora, hrubými chybami na str. 41, 46 a 58, kdy je v přísudcích 
nesprávné i. Ze závěru práce nevyplývá, jak studentka stanovené cíle naplnila. 
 
Závěr. Bakalářskou práci studentky Melichárkové doporučuji k obhajobě. 
 
 
 
Otázky k obhajobě bakalářské práce: 
Jakým způsobem jste při realizaci návrhu vycházela z analýzy na str. 38 – 39? 
Jaká by byla posloupnost zavádění navrhovaných opatření a kolik by implementace 
uvedených návrhů stála? 
Jak se Vám podařilo naplnit cíle bakalářské práce a jak budou využity u firmy? 
 
 
 
 
 
 
Klasifikace vedoucího bakalářské práce:  D - uspokojivě 
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