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Téma, zaměření a cíl práce

Téma práce je velmi zásadní, neboť motivace pro přijetí dítěte do náhradní rodinné péče často rozhoduje i o úspěšnosti náhradní rodinné péče, tj. o výchově dítěte, které nemohlo z různých důvodů žít ve vlastní biologické rodině. Cíle práce jsou v tomto směru velmi vysoké.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Práce je velmi vhodně rozdělena do logických kapitol, kdy autorka se zabývá pojmy náhradní rodinná péče, historií institucí náhradní rodinné péče, vlastními instituty náhradní rodinné péče a procesem jejího zprostředkování. Samostatnou kapitolu věnuje motivaci žadatelů k jednotlivým typům náhradní rodinné péče. V praktické části autorka analyzuje spisovou dokumentaci žadatelů o osvojení a o pěstounskou péči směrem k jejich motivaci. Vybírala ze spisových dokumentací uložených na Krajském úřadě Jihomoravského kraje. Zvolená metoda i rozsah souboru plně odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika
Práce je zpracována na vysoké odborné úrovni, stylisticky bez zásadních nedostatků. Domnívám se, že diskuse by nad tímto tématem mohla být pestřejší.
Práce s literaturou
Uvedená literatura je odpovídající danému typu práce.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Práce je svým rozsahem odpovídající, psána přiměřeným jazykem, bez stylistických nedostatků
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
Práce patří k těm zdařilejším na dané téma. Připomínky se týkají diskuse a některých praktických závěrů:

Studium spisové dokumentace vypovídá již o žadatelích, kteří buď samostatně vybrali pro sebe určitou formu náhradní rodinné péče, případně, v důsledku zjištěné motivace, jim byla konkrétní forma nabízena. Nelze tedy jednoznačně tvrdit, že jsou motivace k přijetí dítěte do osvojení a do pěstounské péče rozdílné, neboť žadatelé jsou během celého procesu usměrňováni.  Velmi správně je však  vyhodnocena 2. hypotéza. Bylo by na závadu věci, kdyby byl muž motivován přáním své partnerky. Zde prosím autorku, aby své závěry během obhajoby rozvedla, zejména důvody, které ji vedly ke stanovení této hypotézy. Třetí hypotéza byla rovněž potvrzena ,ale je potřeba se při obhajobě zamyslet, jakým směrem dochází ke změně požadavků tj. zužuje se skupina dětí ze které žadatelé chtějí přijmout dítě do své péče nebo se tato skupina (spektrum) dětí rozšiřuje?
Hodnocení

Práci doporučuji (nedoporučuji) k obhajobě a hodnotím ji stupněm (A – F). doporučuji k obhajobě B
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: petra.streitova@imsbrno.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

