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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Předložená práce se vyznačuje celou řadou podstatných autorčiných pochybení. Z tohoto pohledu se jako malicherné jeví opomenutí podpisu u čestného prohlášení. Práce nemá v úvodu exaktně vymezeno téma teoretické a praktické části, je vnitřně nekonzistentní - jednotlivé kapitoly spolu nesouvisejí, jsou v podstatě samostatnými texty, jejichž vztah k tématu práce je okrajový.  Neomluvitelný je fakt, že zcela chybí výzkumná část, byť velmi oceňuji skutečnost, že autorka čerpá z vlastní praxe v žarošické mateřské a základní škole. Problematice samotného výzkumu (dotazníku) je věnováno pět (!) řádků (v příloze pak nalezneme jako solitér vzor avizovaného dotazníku) a je otázkou, zda jde o autorčin úmysl, či zda se při kompletaci elaborátu někde omylem „ztratilo“ 10 – 20 stran textu. 

Texty v teoretické části práce se vyznačují sporými citacemi, byť je zjevné, že autorka čerpala s celé řady odborných knih (např. stať věnovaná alternativním školám).

Závěr práce je obecným pohledem na české školství, který neshrnuje nic z předchozího textu věnovaného problematice alternativních škol.

Práci i přes zmíněné klíčové nedostatky doporučuji k obhajobě, ovšem s podstatným důrazem na objasnění níže uvedených zásadních skutečností, týkajících se autorčiny koncepce tématu.



	Otázky k obhajobě:

O které zdroje se autorka opírala v teoretické části?

Z jakého důvodu zcela chybí výzkumná část práce (kapitola Dotazník)? Bylo dotazníkové šetření uskutečněno? 
Popište, jak by mohl vypadat výzkum navazující na teoretickou část Vaší práce.

Jaký základní cíl měla práce, k jakým závěrům autorka dospěla? 



	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	E
	

	Datum:  19.6.2006
	Podpis:   Mgr. Jarmila Celá v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





