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ABSTRAKT

Predklddand bakalafska prace s nazvem Socidlni vztahy déti s ADHD s vrstevniky
z pohledu pedagogti a rodi¢t piedstavuje pohled na spojitost problematiky syndromu
ADHD se socialnimi vztahy. Sklada se z teoretické a praktické casti. Teoretickd cast se-
znamuje se zakladnimi pojmy, definicemi tykajici se syndromu ADHD. Cilem teoretické
Casti je uvést do problematiky syndromu ADHD a jeho souvislosti se socialnimi vztahy

ditéte s vrstevniky.

Prakticka ¢ast je vypracovana pomoci kvalitativniho vyzkumu. Hlavnim cilem je zjistit, co
povazuji pedagogové a rodiCe za stézejni problémy nebo komplikujici faktory u déti
s ADHD ve vztazich k ostatnim détem. Pouzitymi metodami vyzkumu jsou rozhovory
s pedagogy pracujicimi S détmi s ADHD a rodi¢i déti s ADHD. Soucasti praktické ¢asti je

pripadova studie vytvorena na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani ditéte s ADHD.

Kli¢ova slova: ADHD, socialni vztahy, nalepkovani, kooperace, vrstevnicka skupina

ABSTRACT

Bachelor thesis presents a view on connection problems of the ADHD syndrome with so-
cial relations. The thesis is named “The Social Relationship of Children with ADHD Syn-
drome with Coevals from the Perspective of Teachers and Parents“. The work includes
theoretical and practical parts. The theoretical part introduces the basic notions and defini-
tions related to ADHD syndrome. The aim of the theoretical part is to show the problems
of ADHD syndrome and its interrelationship with the social child’s relationships with coe-

vals.

The practical part is created on the base of a quantitative research. The main aim is deter-
mined what the teachers and parents consider as a main problems or complicating factors
in children with ADHD in relationship with other children. Interviews with the teachers
who are working with children with ADHD and parents of children with ADHD are used
as research methods. A case study created on the basis long-term observation of the child

with ADHD and is a part of the practical section.

Keywords: ADHD, social relations, labelling, cooperation, peer group
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UvVOD

Dtivod, pro¢ jsem se rozhodla napsat svou bakalafskou préaci na téma ,,Socidlni
vztahy deéti s ADHD s vrstevniky z pohledu pedagogii a rodici“, byl piedevsim ten, ze jiz
tietim rokem pracuji jako asistentka pedagoga u chlapce se syndromem ADHD na zakladni
Skole. Méla jsem n€kolikrat moznost setkat se i S dal$imi détmi s ADHD. Pii své praci
jsem se stala ,,pozorovatelem* a Casto jsem zaméfila svou pozornost pravé na vztahy
chlapce s ostatnimi détmi. Problémy v socialnich vztazich ditéte s ADHD k ostatnim détem
se jevily jako vyznamnym problémem a setkdvala jsem se s nimi pomérné Casto. Déti
s ADHD maji v kolektivu svych vrstevnikli problémy, protoZze nezapadaji a ziidka maji
opravdového kamarada, se kterym by mély hezké ptatelstvi. Mou motivaci pro napsani této
bakalaiské prace je ptfedevsim vidina toho, aby déti s ADHD méli moznost prozivat radost
z pratelstvi tak, jako jejich vrstevnici mezi sebou. Bohuzel, diky svému problematickému
chovani mohou byt ochuzeni o ptatelstvi. Je pfedev§im na rodicich a na ucitelich, jaké vy-
tvoii prostfedi a podminky k vychové a vzdélavani. Piatelstvi by méli ditéti prezentovat
jako dulezitou Zivotni hodnotu. Clovék je bytosti spolecenskou a mezi lidmi se pohybuje
cely svij zivot, proto je tedy dulezité, aby nezil pouze vedle nich, ale s nimi. Tato bakalat-
ska prace muze poslouzit pedagogiim jako pomicka k tomu, aby se dozvédéli, které aspek-
ty ovliviiuji vztahy mezi détmi a mohli lépe podporovat a rozvijet socidlni vztahy
v kolektivu. Cilem této prace je poskytnout pohled na danou problematiku a vyzkumem

piispét ke zkvalitnéni vychovy déti s ADHD.

V teoretické Casti charakterizuji zakladni terminologii syndromu ADHD s popisem
symptomu. Také se zminuji o ptistupech k edukaci déti s ADHD v souvislosti se socialni-
mi vztahy. Vénuji se vrstevnickym vztahiim, vzdjemnému piisobeni mezi détmi a spolu-

praci mezi détmi. Teoreticka ¢ast je rozdelena do tii kapitol.

V praktické casti mé bakalaiské prace se vénuji vyzkumu, ve kterém je hlavni vy-
zkumnou otdzkou na kterou hledam odpovéd’: ,, Co povazuji pedagogové a rodice za ste-
Zejni problemy nebo komplikujici faktory u déti s ADHD ve vztazich k ostatnim detem,
V ¢em se jejich pohledy shoduji a v cem odlisuji? “ Vyzkum by mél pfinést nové pohledy ze
strany pedagogii a rodic¢ii. Soucasti je i pfipadova studie, kterd je vypracovana na zakladé
dlouhodobého pozorovani a praktickych zkuSenosti s praci s ditétem se syndromem

ADHD.
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. TEORETICKA CAST
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1 SYNDROM ADHD

V tivodni kapitole bych nejprve rada popsala zakladni pojmy, definice a charakteris-
tiku syndromu ADHD. Vénuji pozornost diagnostickym kritériim a pfi¢inam vzniku
ADHD.

1.1 Vymezeni pojmu ADHD

V odborné literatuie 1ze najit mnoho definic syndromu ADHD od velkého mnozstvi

odbornikt, ktefi se problematikou ADHD zabyvaji.

Podle Drtilkové (2006) byly tadu let symptomy hyperkinetické poruchy spojovany
s LMD (lehkou mozkovou dysfunkci). V poslednich letech se stale castéji pouziva zkratka

ADHD dle systému Americké psychiatrické asociace.

Nize uvedené definice jsem zvolila uvést, jelikoz je povazuji za vystizné a plné cha-

rakterizujici tuto détskou poruchu.

Paclt (2007) definuje syndrom ADHD je charakteristicky u déti chronickou nepo-
zornosti, nadprimérnou aktivitou a impulzivnim jednanim. Tyto projevy lze sledovat uz
vV ranném détstvi a to vyraznéji k vzhledem jejich mentalnimu véku. Ptiznaky lze sledovat
jako vyrazngjsi hlavné v téch situacich, kdy je po détech pozadovano soustfedéni, ptizpi-
sobeni se a udrzeni klidu.

Munden, Arcelus (2006) charakterizuji poruchu pozornosti s hyperaktivitou —
faktory. Spatny vychovny piistup rodi¢ii nebo nepfijemné a roz&ilujici dispozice ze strany

ditéte pfitom nehraji roli.

Jak uvadi Michalova (2007) syndrom ADHD je vyvojova porucha, kterou lze cha-
rakterizovat vyvojové nepfiméfenou pozornosti, zvysenou hyperaktivitou a impulzivitou.
Potize jsou chronické a nelze je vysvétlit na zdkladé neurologickych, senzorickych nebo
motorickych postiZzeni, mentélni retardace nebo zavaznych emoc¢nich problému. Potize jsou
zpravidla spojené s neschopnosti dodrzovat pravidla chovani a provadét opakované po del-
$i dobu urcité pracovni tkoly. Deficity jsou patrné jiz v Casném détstvi a jsou pravdeépo-

dobné chronické. S dozravanim CNS se mohou jednotlivé nedostatky zmirnovat, avsak
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V porovnani s vrstevniky stejného véku pretrvavaji, nebot i jejich chovani se v dasledku

Vyvoje méni.

1.2 Charakteristika symptomi ADHD

Symptomy syndromu ADHD se nejvyraznéji projevuji v deficitech v oblasti snizené
pozornosti, impulzivity a nadprimérné hyperaktivity. V nasledujicich tfech podkapitolach

se vénuji témto oblastem podrobnéji.

1.2.1 Pozornost

Pozornost definuje Ri¢an (2005) jako jisty vybér z riiznych vjemd, které na nas pi-

sobi. Pozornost je zaméteni jen na nékteré vjemy, zatimco ostatni se dostavaji do pozadi.

Pokornd (2001) se zmifiuje o poruse selekci podnétil, kterd znamena, Ze dit€ nedo-
kaze vybirat z podnétt, které na néj zvenci pusobi ty, které jsou v danou chvili podstatné a

nevénovat pozornost podnétiim druhotadym.

Problémy s udrzenim pozornosti se mohou projevovat, jak popisuje Train (2000)
tak, Ze dité budi dojem, Ze neposloucha, co mu kdo fika. Bude-li mit okamzitou zpétnou
vazbu a prace ho bude bavit, je v&tsi pravdépodobnost, ze se bude 1épe soustiedit.
V ostatnich ptipadech se d4 snadno vyrusit a nepodaii se mu dokoncit tkoly nebo postupo-
vat podle pokynt. Roztékanost a nesoustfedéni Se na podrobnosti mize zpisobovat, ze

dité bude délat fadu chyb z nepozornosti.

PIn¢ souhlasim s nazorem autora a z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Zze pokud di-
t& vykonava c¢innost, kterd je jeho oblibend, soustiedi se 1épe. Naopak v ¢innostech, které

mu blizké nejsou, jeho pozornost je snadnéji narusSitelna.

Paclt (2007) také zminuje, Ze problémy s udrZzenim pozornosti se nejvice projevuji
ve Skolnich ¢innostech, které jsou stereotypni, nezajimavé. Také dale uvadi, ze je snizena
vytrvalost ditéte dokoncit zadané ukoly, zvIaste jsou-li pro n€j nezajimavé a nepfinesou mu

okamzitou pozitivni odezvu. V téchto chvilich se pozornost ditéte ubira jinym smérem.
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Podle Traina (2000) se potize s udrzenim pozornosti obvykle zviditelni, kdyz dité
zacne chodit do Skoly, kde se mu nedafi, jelikoz je nesoustiedéné, nebo kde se kvili své

hyperaktivité a impulzivité¢ nedokaze prizpusobit ttidnim pravidlim.

Setkala jsem se s problémem, zZe dité, které je mentalné naprosto potradku, dokonce
je dle psychologickych testli nadprimérné inteligentni, mize byt ve Skolni praci slabsi,
protoze je znevyhodnéno poruchou pozornosti. Je zapotiebi ptipravovat zajimavé tikoly a
volit netradicni formy jak jej vzdélavat. Napiiklad se osvédcila forma projektového vyuco-
vani.

Jucovidova, Zackova (2010) uvadgji, ze pozornost ditéte miize byt i ulpivava. Potiz
V tomto ptipadé spociva v tom, ze se dité nedokaze odpoutat od pro n¢j zajimavé Cinnosti

nebo predmeétu a soustiedit se na néco jiného.

Potize se zaméfenim a udrzenim pozornosti jsou zpusobeny zvySenou unavitelnosti
centralniho nervového systému. Pozornost se pii zamétené ¢innosti, hlavné pii uceni, rych-

le unavi a klesa (Michalova, 2007).

1.2.2 Hyperaktivita

Podle Mundena, Arceluse (2006) se pfiznaky hyperaktivity nejvice projevi, kdyz di-
té nastoupi do Skoly. Po ditéti je vyzadovano, aby zlstalo sedét tiSe, aby se zapojilo do ur-
¢itych ¢innosti a dokoncilo je. Zde se zacnou od ostatnich déti lisit. Ve skole byvaji déti
s ADHD povaZzovany za neposedné. Maji sklon neustale v§e komentovat, vykiikovat, pos-
tuchovat spoluzéky a rusit je od zadané prace. Maji tendenci chovat se roztrzite, jsou za-

pométlivé nebo ztraceji zakladni pomicky.

Paclt (2007) také charakterizuje hyperaktivitu jako nepfimétenou troven fyzické a

mluvené aktivity k vzhledem k vyvoji ditéte.

Hyperaktivitu se projevujici se také v feCovém projevu potvrzuji také JucoviCova,
Za&kova (2010), které popisuji prekotnost v fedi, ktera se projevuje nadmérmnym tempem.
Dité¢ mluvi zbrkle, nestaci slovy vyjadfit vSechny své mysSlenky. Déle autorky uvadéji, ze
Vv kolektivu déti se snazi prosadit tim zplisobem, Ze mluvi velmi nahlas a prekiikuji se

S ostatnimi.

V praxi jsem se setkala, ze neustalé komentovani Cinnosti ditéte s ADHD dosti

komplikuje vyucovani a znesnadiiuje soustiedéni ostatnich déti na probirané uc¢ivo. Mnoh-
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dy samy déti mohou svého spoluzdka s ADHD napominat, oktikovat aby nerusil. Toto
chovani podle mého néazoru také komplikuje vzajemné socialni vztahy déti s ADHD

S vrstevniky.

Podle Michalové (2007) je hyperkineticka porucha Casto spojena jesté¢ s dal§imi po-
ruchami jako napf. poruchy uéeni, chovani a emo¢nimi potizemi. Castymi symptomy jsou
rovnéz impulzivita, vyrazné kolisani nélad, u nékterych jedincti piitomnost agresivity. Cas-
to se objevuje vyvojové zpozdéni urcité schopnosti véetné omezenych mezilidskych vzta-

hi.

1.2.3 Impulzivita

V praxi lze impulzivitu u déti s ADHD sledovat pti vyu¢ovani velmi snadno. Pfi
plnéni ukolid dité vyrusi jakykoli podnét, ktery odvede jeho pozornost jinam, nez na prave
probihanou ¢innost. Vypozorovala jsem, Zze ve vyuce to zpusobuje znaéné problémy nejen
uciteli samému, ktery byt’ se snazi zaujmout a motivovat zaky k praveé probirané latce, ¢i
jinym ¢innoStem souvisejici s vyukou, ale také ostatni spoluzédky, ktefi mohou byt ruseni
neptedvidanymi impulzy ze strany ditéte s ADHD, které se ovSem témto projeviim nemuze

ubranit.

Impulzivitu popisuje Serfontein (1999, In GajdoSova, Herényiova, 2006) jako jed-
nani bez rozmyslu, kdy dité nepiedvida nasledky, nic neni schopno planovat, jedna nahod-

n¢, bez dostate¢né sebekontroly.

Rovnéz i Jucovidova, Zackova (2010) uvadgji, ze déti s ADHD 3$patné dovedou
domyslet disledky svého jednani. Diive néco udé€laji a pak premysleji. Také se nesnadno

smifuji s tim, kdyZ je na né vyvinut tlak z okoli, aby se pfizptsobily.

To, jakym zplisobem impulzivita komplikuje socialni vztahy, popisuji Munden, Ar-
celus (2007) tak, ze zpsobuje problémy v socialnich situacich a zt&zuji navazani a udrzeni
pratelstvi. Problémy se vyznacuji predevsim tim zpisobem, Ze déti S ADHD casto skacou
druhym do feci, fikaji bez rozmysleni nevhodné véci, postuchuji druhé déti, nedokazi se
ovladnout. Z téchto diivodi se stava, ze dité, které zoufale touzi po kamaradech, se citi
odmitané. Dale autofi uvadéji, ze déti s ADHD casto mivaji dobré a nevinné zaméry, presto

pasobi dojmem, ze si v nespolecenskych schvalnostech a jinych nezadoucich projevech
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nasly zalibeni. Jejich chovani byva ¢asto zameénovano s 0pozi¢nimi nebo asocialnimi Ciny,
kdy se dité¢ zdanlivé snazi o nezddouci chod udélosti z negativnich pohnutek. Neustalé pro-
blémy a obviflovani mohou ¢asem zapfiCinit to, ze si mladi lidé s ADHD n¢kdy vytvoii

opozi¢ni ¢i antisocialni vzorce chovani, jelikoz o¢ekavaji negativni ptistup dospélych.

1.3 Diagnosticka kritéria

Munden, Arcelus (2007) uvadéji rozdil mezi diagnostickymi kritérii MKN -10 (kla-
sifika¢ni soustava publikovana Svétovou zdravotnickou organizaci) a diagnostickymi krité-
rii podle DSM —IV (klasifika¢ni systém vydany Americkou asociaci psychiatrit). Rozdily se
vztahuji zejména k velice podobnym syndromim (skupinam symptomu, které dohromady
vytvareji diagnhdzu), jimz byla pfisouzena podobna, avSak odliSna jména ¢i diagnosticka

oznaceni. Oznaceni ADHD (DSM -1V) a Hyperkineticka porucha (MKN-10).

Vzhledem k tomu, se Ze v V této bakalaiské praci zabyvam syndromem ADHD, bu-
du uvadét diagnosticka kritéria dle klasifikacni soustavy vydané Americkou asociaci psy-
chiatri (The Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 4th edition, neboli
DSM — V).

Dle klasifika¢niho systému DSM — IV je zapotiebi, aby Sest nebo vice nasledujicich
ptiznakli nepozornosti pretrvavalo po dobu nejméné Sesti mésicti v takové mife, ze ma za

nasledek neptizptisobivost ditéte a neodpovida jeho vyvojovému stadiu:

Nepozornost

o Casto se ditéti nedafi pozorné se soustiedit na podrobnosti nebo déla chyby z nepo-

zornosti ve Skole, pii praci nebo pfi jinych aktivitdch
o Casto ma dité potize udrzet pozornost pfi plnéni zadanych tikoli nebo pfi hrani
e Casto se zda, Ze dit& neposloucha, kdyz se na n&j mluvi

e Dité se casto nefidi podle pokynii a ma problémy s dokoncenim Skolni prace, do-
maci prace nebo povinnosti na pracovisti (nikoli proto, ze by stavélo do opozice

nebo nepochopilo zadani)

e Dité ma casto problémy zorganizovat si tkoly a ¢innosti
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Dité¢ se Casto vyhyba vykonavani ukolt, nedéld je rado, zdraha se napiiklad délat

domaci prace, které vyzaduji sousttedéné dusevni Usili (naptiklad domaci ukoly)

e Dité je Casto zapométlivé, ztraci véci potfebné pro vykonavani ukolti nebo ¢innosti

(naptiklad hracky, Skolni pomucky, pera, knizky nebo nastroje)
e Dité je Casto lehce vyruSitelné vnéjSimi podnéty
e Dité ¢asto zapomind na plnéni dennich povinnosti

Dle klasifika¢niho systému DSM — IV je zapotiebi aby, Sest nebo vice nasledujicich
ptiznakid hyperaktivity ¢i impulzivity pretrvavalo po dobu nejméné Sesti mésict v takové

mife, Zze ma za nasledek neptizpisobivost ditéte jeho vyvojovému stadiu.

Hyperaktivita

e Dité ¢asto mimovolné pohybuje rukama nebo nohama nebo se vrti na zidli
e Casto ve vyu¢ovani nebo v jinych situacich, kdy by mé&lo dit& ziistat sedét, vstava ze
zidle
e Dit¢ Casto pobihd nebo se prochazi v situacich, kdy je to nevhodné
e Dité ¢asto miva potize tiSe si hrat nebo délat cokoli jiného v klidu
e Byva Casto neustale v pohybu nebo se chova, jako by jelo ,,na motor*
e Dité Casto komentuje déje a je neptimétene upovidané
Impulzivita
e U ditéte se Casto setkame s odpovédi jesté diive, neZz dokoncime otazku
e Dité je casto velmi netrpélivé

e Dité svymi komentati ¢asto prerusuje v mluveni ostatni nebo se jim plete do hovoru

(skace jinym do feci, rusi je pfi hie, 1 ve vyuovani)

1.4 Pri¢iny vzniku ADHD

Podle Michalové (2007) miZeme nejcastéjsi pficiny syndromu ADHD rozdé¢lovat

na rizikové faktory prenatalni, perinatalni a postnatalni. Mezi faktory prenatalni, tzn. vznik-
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1¢ v obdobi téhotenstvi matky, se fadi pfiCiny genetické, infekéni, psychické, endokrinni a
nutriéni. Do skupiny faktorid perinatalnich je zafazovana nedonoSenost nebo naopak pteno-
Senost plodu, také abnormality polohy plodu, komplikovany porod a u¢inek podavani me-
dikace pfi porodu, pfi kterém dochazi k anoxii. Mezi faktory postnatdlni se fadi infekce,
urazy, toxiny, metabolické anebo cévni poruchy. Zejména virova onemocnéni jsou nebez-
pecnd, jelikoz novorozenec nema vytvoreny protilatky a jeho organismus se nemiize Uspés-
né branit. Dale autorka uvadi jako vyznamnou pfi¢inu rovnéz organické poskozeni mozku
a opozdéné zrani centrdlni nervové soustavy, predev§im poskozeni jader mezimozku a

mozkového kmene.

1.5 Priznaky a projevy syndromu ADHD
Symptomy rozdéluje Mala (2000, In Pokorna 2001) do nasledujicich oblasti:

e Poruchy kognitivnich funkei — 1ze zahrnout poruchy pozornosti, sebeovladani, mo-

tivace, neschopnost soustfedéni na podstatné podnéty

e Poruchy motoricko — percepcni — hyperaktivita, neobratnost, zbrklé jednani, poru-

chy koordinace pohybt, atd.
e Labilni emoce a afekty
e Impulzivita — neptedvidatelné chovani, kdy se dité nepouci z minulych chyb
e Sociadlni maladaptace

Myslim si, ze tyto nedostatky v socialnim citéni se mohou ukazat jako handicap do
zivota. V praktickém zivoté pak muze byt dité mén¢ flexibilni a mize mit potize se zacle-
nénim mezi ostatni déti, v dospélosti pak mezi spolupracovniky v zaméstnani. Vhodnymi
ptistupy lze rozvijet socidlni citéni déti s ADHD a prevenci ptedchazet problémtm
s vrstevniky. Projev uznéni, pochvaly a podpory ditéti posili sebedivéru a v o¢ich ostatnich
déti miize zaptsobit pozitivng. Déti Casto neumi predvidat nasledky svého jednani smérem
ke svym vrstevniklim, proto je velmi dilezitd komunikace S témito détmi, prace individu-
alni 1 skupinova s celym kolektivem. Rodice by tyto aktivity meli podporovat a poskytovat
pedagoglim zpétnou vazbu. Snaha o jednotny pfistup k vychové a vzdélavani déti s ADHD

by se méla brat jako jeden z hlavnich ptedpokladi pro tspéch.
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Drtilkova (2006) se vyjadiuje, Ze se priznaky hyperkinetické poruchy mohou posi-
lovat nebo naopak eliminovat vlivem rodinného prostredi, ve kterém je dit¢ vychovavané.
Nestabilni rodinné zdzemi, zanedbavani, trestani a chaoticky rezim dne pisobi na dité ta-
kovym zptisobem, Ze se jeho chovani zhorSuje. Také vlivy jako rozvod rodict nebo tmrti

Vv rodin¢ ditéti neprospiva a snizuje jeho psychickou stabilitu.

1.6 Specifika v chovani déti s ADHD

Pro dit¢ s ADHD je velice ndro¢ny postupny proces prozieni, ze nejsou tim, kym by
chtéli byt, ze nemohou jako ostatni kontrolovat svoje chovani, nemohou se stat ditétem,

kterym by si ptali byt (Barkley, 2000).

ADHD se vyznacuje specifickym chovanim ditéte, které popsala Michalova (2007)
nize uvedenym zpusobem. Tyto faktory se zajisté promitaji do socialnich vztahii déti
s ADHD. Rovnéz uvadi, ze déti s ADHD mohou byt po intelektové strance prumérné nebo

dokonce nadprimeérné vyspélé.

e Nepruznost — je charakterizovana chronickou neochotu zménit jednou pfijaté sta-

novisko, neochotu pfizptsobit se situacim, kdy je to zapotiebi.

e Vztahovacnost — dité je pfecitlivélé na chovani ostatnich déti, ma sklon obvifiovat

druhé z timyslu ubliZit mu.

e Naladovost — citové reakce jsou nepredvidatelné, nalady se rychle stfidaji. Dite se
chova nevyspéle k vzhledem ke svému veéku. Snadno se vzteka a rozc¢iluje, je nad-

miru pohotové k agresi a negativistickym reakcim smérem k ostatnim détem.
e Nesnasenlivost — chronickd agrese vii€i ostatnim lidem, destruktivni chovani, lhani.

e Neschopnost podridit se autorité a obecné uzndvanym pravidlim — coz je mozné ta-
ké nazvat opozi¢nim chovanim. Casto se hadaji s ostatnimi, jsou netistupné, piesto-

ze pravidel jsou si dobfe védomi.

e Nedostatecné sebevédomi a sebeticta — déti si nedostatecné uvédomuji svou vlastni
hodnotu ve vztahu k okolnimu svétu. Neciti se pfili§ dobie mezi vice lidmi, ne-

snadno navazuji socialni vztahy, jelikoZ proZzivaji rozpaky.
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o Deprese —u 33% déti s ADHD se vyskytuji klinicky definovatelné deprese: $patna
nalada, plactivost, socialni izolace, poruchy spanku, nechutenstvi, ztrata zajmi,

Vv nejhorsich ptipadech 1 mySlenky na sebevrazdu.

e Uzkosti — u 30% déti s ADHD se vyskytuji Gizkostné poruchy: tizkosti, somatické
symptomy jako napf. bolesti bficha, zvraceni, bolesti hlavy, strach z odlouceni od

rodic¢l, obsedantni a ulpivavé chovani.

U ditéte se syndromem ADHD je komplikované, docilit toho, aby pruzné reagovalo
a bylo schopno ptizpisobovat se situacim, u kterych se toto ocekava. V praktické ¢asti mé
bakalatské prace se ukazuje, ze vySe uvedené specifické typy chovani, jak uvadi autorka, se

objevuji i v odpovédich pedagogt a rodict v rozhovorech.
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2 PRISTUPY K EDUKACI DETI S ADHD

wevr

pelivosti, pochopeni, vytrvalosti a daslednosti. V nasledujici kapitole popisuji piistupy
k vychoveé a vzdélavani déti s ADHD, kterymi by se m¢li pedagogové a rodice fidit. Dale
charakterizuji pozitivni posilovani jako jednu z forem, jak ditéti vyjadfit podporu, popisuji
,halepkovani déti s ADHD v kolektivu a program Pét P jako podpturnou metodu ve vy-
chové déti s ADHD.

Déti s ADHD maji velkou potiebu rodi¢ovské podpory, ochrany, lasky a péce, ktera
ale mize byt skryta za fasddou nepfiméfenym, protivnym a nesnesitelnym chovanim.
Barkley tvrdi, ze dit¢ s ADHD je dité, které potfebuje lasku v obrovské mife, ale fika si o

ni naprosto nepfiméienym a necitelnym zpusobem (Barkley, 2000).

2.1 Pristupy pedagogii k détem s ADHD

Z mych zkuSenosti se pii praci s ditétem s ADHD osvédcily netradi¢ni formy vzdeé-
lavani. Napiiklad zazitkova pedagogika nabizi nejeden zpisob, jak dité zaujmout a moti-
vovat Kk tomu, aby se nééemu naudilo a rozsifilo si své dovednosti i védomosti. Tvorba
mySlenkovych map, roénikovych projektd, v ramci projektovaného vyucovani. Tyto formy
vzdélavani se ukazaly jako motivujici a zajimavé. Oteviraji nejen détem s ADHD moZnos-
ti, jak samostatné ziskavat védomosti a praktické dovednosti. Kromé¢ toho je dulezity indi-

vidualni pFistup k ditéti s ADHD a jeho rozvoj také po socialni strance.

.,V praci s détmi se zaméfujeme na rozvoj komunikace, kooperace, empatie, zvla-
dani stresovych situaci, nacvik pfimétené asertivity, piijimani a poskytovani jak pozitivni,
tak negativni zpétné vazby. UCime je feSeni konfliktl neagresivni formou.“ (Jucovicova,

Zagkova, 2007, s. 103)

Souhlasim s nazorem autorky a myslim si, Ze vySe uvedené faktory, na které by se

meéli ucitelé zaméfit, velmi souvisi se socialnimi vztahy ditéte s ostatnimi détmi.

Pokorna (2001) se zminiuje o tom, ze pro dit¢ je mnohdy dulezitéjsi mit kamarada,
nez to, jak bude uspésny v uceni. Diraz klade na ucitele, na kterém zavisi to, jak se budou
k ditéti chovat ostatni déti. Jeho chovani a postoje totiz pIn¢ ovliviiuji chovani déti. Za du-
lezité povazuje, aby ucitel komunikoval a vysvétloval ostatnim détem, pro¢ a jaké ma dité

s ADHD potize.
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Jak lze ptfedchazet problémovému chovani popisuje Riefova (2007) dle nésleduji-

cich hledisek:
e Srozumitelné instrukce a zasady, které se tykaji Skolni prace a chovani
e Jasné vymezeni tfidnich pravidel
e Strukturovanost ¢innosti
e Utuzovani a nacvi¢ovani zadouciho chovani, opakovani pravidel a fadu
e Vymezeni nasledkii nevhodného chovani
e Peclivost a duslednost ucitele, spravedlivy a laskavy pfistup
e Prevence problémového chovani
e Individualni pfistup k ditéti s ADHD

Z vyse uvedenych hledisek vyplyva, Ze ptistup pedagogt, kteti s dité¢tem s ADHD
pracuji ve skole by mél byt profesionalni a ohleduplny. Pedagogové by méli znat projevy
syndromu ADHD. Diky problémovému chovani nastavaji specificka uskali, ktera by méli
ucitelé umét efektivné fesit. Dit€ se syndromem ADHD je dité se specifickymi potfebami,
a vyzaduje specidlni a individudlni pfistup. Tyto specifika se tykaji predev§im prace
s ditétem ve Skolnim prostiedi, respektive po dobu vyu€ovaciho procesu. Zakladem uspe¢-

chu je ocenit snahu ditéte, kdyz néco dobie zvladne a podpora snahy ditéte.

Dle Jucovi¢ové, Zatkové (2007) déti s ADHD musi mit jasné vymezené hranice to-
ho, co si mizou a nesmi dovolit. Maji problémy s pifizptisobenim se pozadavkim okoli a
navic maji ob¢as tendence si své okoli podfidit ke svému obrazu. Doporucuji dislednost a

nekompromisnost.

2.2 Pristupy rodic¢i k détem s ADHD

Dle Barkeyho (2000) se ve vychové ditéte s ADHD velmi osvédCuje vychovny
princip zamétfeny na pravidla a jejich dodrZzovani. Rodicim c€asto radi naucit se rozliSovat
mezi nedtlezitymi vécmi, které jejich déti maji udelat (ustlat si postel pfed odchodem do
Skoly) a vécmi zasadnimi, které je nutno splnit (byt pfipraven do Skoly a opoustét domov
v klidné atmosféie). Déti s ADHD totiz mohou béhem dne udélat tolik véci Spatné, ze je-

jich rodi¢e by je mohli s jejich selhanimi konfrontovat takika neustale. Ale je ale ten druh
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vztahu, ktefi si rodice pfeji se svymi détmi mit? Je tieba davat pozor, aby rodic¢e neztraceli
energii hadkami a Ipénim na nedilezitych vécech a aby ty neziskaly prioritu nad témi za-

sadnimi vécmi.

Vychovny piistup k ditéti s ADHD je velmi dulezity. Mnoho rodi¢ti mlize byt vy-
¢erpano a unaveno z hyperaktivniho chovani svého ditéte, které je impulzivni a ¢asto ne-

soustiedéné. Nebo prozivaji pocity selhani ve vychoveé a bezmoc (Pokorna, 2001).

Problémy s chovanim nejen doma, ale také ve Skole a pii volno¢asovych aktivitach,
mohou vést k trestim. Ptitom, jak uvadi Pokorna (2001) dit¢ s ADHD by se nem¢lo trestat
za to, co neumi nebo co neudélalo védomé se Spatnym Umyslem. Déle také zminuje, ze

klidna atmosféra doma, zmensuje projevy problémového chovani.

Barkley (2000) uvadi, Ze pokud néco po ditéti pozadujeme, je tieba ptemyslet nejen
nad tim, co po ném chceme, ale také se snazit porozumét tomu, jak obtizné to pro nase dité
muze byt, tento kol splnit. Dité by melo citit lasku rodicii nezévisle na tom, jak se mu ten

den dafilo ve Skole ¢i jak se ten den chovalo.

Dilezitym faktorem v podpote rodici, aby situaci nevzdéavali a pracovali na zlepSe-
ni stavu ditéte, je efektivni motivace a vysvétleni jednotlivych vzorct chovani u ditéte.
Pochopeni téchto dil¢ich ¢asti chovani by mélo vést k lepsimu ptistupu k ditéti. Postoj ro-
dic¢a ke skolni praci je velmi dulezity, zejména proto, ze dité potfebuje zvysenou kontrolu
pfi doméci pfipravé na vyucovani a chystani si pomticek na vyu¢ovani. Kontakt mezi ucite-
lem a rodi¢i by mél byt pravidelny, komunikace upiimna, hledajici moznosti jak fesit pro-
blémy. Asistent pedagoga by mél také spolupracovat nejen s ucitelem, ale také s rodici.
Vstiicny piistup, vzajemna tolerance sméfujici ke zlepSeni stavu ditéte je pifedpokladem

K uspéchu.

2.3 Pozitivni posilovani

Pozitivni posilovani je jednim z G¢innych pfistupt, jak dité¢ podpofit, pochvalit, dat
mu najevo, ze nam na ném zalezi a utvrdit ho v tom, Ze miZe pracovat sam na sobg.
Riefova (2007) tvrdi, Ze tato metoda je nejlepsi pro rozvoj sebetlicty a sebevédomi

ditéte a také zplsob, jak u ditéte docilit zmény v chovani k lepSimu. Doporucuje pochvalu

ditéte v situacich, kdy se chova spravné a kdy se snazi néco zvladnout.
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V praxi se mi tento piistup k ditéti s ADHD osvéd¢il. Z pohledu asistenta pedagoga
mohu fici, ze pochvala a laskavy chépajici ptistup podporuje motivaci ditéte. Vhodny pii-
stup k t¢émto détem vyjadiuje Matéjéek (In Kohoutek, 1996) tim zpisobem, Zze osvédceny-
mi faktory by méla byt trpélivost a pochopeni pro specifické rysy v chovani ditéte, které

jsou zpusobeny jinym fungovanim mozku.
Riefova (2007) uvadi piiklady metod, jak mizeme dit€ pozitivné posilovat nasledu-
jicimi zpusoby:
e Pochvaleni ditéte za splnéni ukolli a uznani uditele

o Odménovani zaki tim, ze jim svéfime péci, dame jim moznost o néco se starat, ur-

¢ime je do dilezité funkce ve tiidnim kolektivu
e Odménovani hmatatelnymi pfedméty, o kterych vime, Ze ditéti udélaji radost

Souhlasim s ndzorem autorky a myslim si, ze pozitivni posilovani je obzvlast¢ da-
lezité pro to, aby si dit€¢ budovalo zdravé sebevédomi, nepodcenovalo se a bylo si védomo
svych silnych stranek a kvalit, bylo dostatecné motivované pro dalsi budouci vzdélavani.
Pokud ditéti n¢jakd Cinnost jde, at’ uz se jedna o télesnou, vytvarnou, nebo jinou vychovu,
¢1 matematiku nebo Cesky jazyk, méla by se mu dat ptilezitost, aby se jeho kvality ukazaly
navenek, naptiklad prostfednictvim $kolni soutéZe, piedstavenim, koncertem, apod. Pozi-
tivni zpeviovani Zadouciho chovani ma efektivni vysledky na prospéch a motivaci zéka.
Silnymi strankami nemusi byt jen vykonnost ve Skole. Rovnéz i osobnostnim hodnotam by
méla byt déana stejnd vaha. Napiiklad charakterové rysy, nabidnuti pomoci spoluzakiim

nebo pomoc uciteli. Kdyz je ditéti ddna zodpovédnost, mnohdy zméni sviij pfistup a je

o 24

2.4 Nalepkovani

,, Nalepkovani“, neboli v anglictiné ,, labelling “ ptedstavuje dle Jandourka (2001)
oznacovani urcitého chovani jako deviantniho a pfitom nevychdzi z objektivniho hodnoce-

ni ur¢ité¢ho chovani, ale z toho, Ze spolecnost toto chovani povazuje za patologickeé.
Z praktické zkuSenosti mohu potvrdit, Ze ,,nalepky*“ Skodi v socidlnich vztazich.
Osobné si myslim, ze k nalepkovani ze strany pedagogi dochazi tehdy, kdyz si ucitel vy-

tvofi nazor, ze je dit€¢ s ADHD ,,darebak nebo nevychovanec®. Tyto postoje pedagogti pod-
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le mé zkusenosti prameni z toho, Ze nemaji o syndromu ADHD jasné informace a znalosti
o pfistupech, jak s témito zaky pracovat. Myslim si, Ze tyto védomosti jsou dilezité pro
kazdého pedagoga, jelikoz jen tehdy, bude-li mit ucitel dostatek informaci o pfi¢inach a
projevech ADHD, muze dit¢ pochopit.

Vystizné chapajici a plné piijimajici ptistup dité¢te S ADHD popisuje vyznamny
americky odbornik profesor Barkley (2000), ktery uvadi, ze choval ke svym klientim a
pacientiim uctu. Tvrdil, Ze od svych pacientt a klienti se naucil stejné mnoho, jako jeho

klienti od ngj.

Odmitavy postoj ze strany ostatnich déti, mize u ditéte vyvolat rovnéz odmitavy
postoj. Stmelovani a posilovani pozitivnich vazeb mezi spoluzaky ve tiidé by proto mélo
byt pravidelnym jevem, naptiklad pomoci komunitniho kruhu, kde si mohou popovidat a
upevnovat pratelské vztahy mezi sebou, nebo fesit piipadné problémy v kolektivu. Otazkou
nevhodnosti nélepkovani déti s ADHD se podrobnéji zabyvadm v praktické casti, kde se
vyjadrovali pedagogové i rodi¢e na otazku jakymi zptsoby by podporovali pozitivni véle-
fovani ditéte s ADHD mezi ostatni déti a sedm nézori u obou skupin vyzkumného vzorku
uvedlo kolektivni ¢innost jako nejcastéji uzivany zptisob. Termin ,,ndlepka“ 1ze povazovat

jako velmi podobny terminu stigma.

Stigma definuje Jandourek (2001) jako oznaceni, kterym se jedinec ve své skupiné
negativné odliSuje od platnych standardi, ptedevsim od dusSevni, té€lesné, nebo spolecenské

normality, coz zeslabuje jeho socialni identitu a plné pfijeti mezi ostatnimi lidmi.

2.5 Program pét P

V praktické Casti bakalafské prace pokladam pedagogiim i rodi¢im v rozhovorech
otazku, jak by hodnotili pfinos programu P&t P podporujiciho navazovani spolecenskych
vztahil a traveni volného Casu s ,,dospélym kamaradem*. Podle mého nazoru je tento pro-
gram pro déti s ADHD pfinosny nejen proto, ze mé dit¢ mozZnost setkat se s clovékem, kte-
ry bude rozumét jeho problémovému chovani, dobrovolnik muiize ptsobit jako vzor a dité
bude mit moznost travit sviij volny ¢as efektivnim zptisobem. V praktické ¢asti se pedago-
gové a rodi¢i méli moznost vyjadrit, jak hodnoti prospéSnost tohoto programu pro déti s

ADHD. Proto, bych rada popsala, co to program Pét P je a ¢im se zabyva.
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Program P&t P v Ceské republice zastituje HESTIA — Narodni dobrovolnické cen-
trum v Praze ve spolupraci s regiondlnimi centry programu. Program je realizovan pro-
stiednictvim Asociace P&t P v Ceské republice. P&t P je socialné preventivni, volno¢asovy
program pro déti. Nazev zahrnuje podporu, ptatelstvi, prevenci, pé¢i, pomoc. Je urcen pro
znevyhodnéné déti od Sesti do patnacti let, které potfebuji individualni podporu a piistup.
Hlavnim principem, ktery se d4 povazovat za zaklad, je ptatelsky vztah jednoho dité-
te s jednim dospélym dobrovolnikem, postaveny na spole¢ném traveni volného ¢asu. Pod-
minkou ucasti v programu je plnoletost dobrovolnika a moznost vénovat se ditéti dveé az tii
hodiny tydné po dobu minimalné deseti mésict. Na praci s ditétem jsou dobrovolnici od-
borné vyskoleni, fidi se dle etického kodexu koordinatora programu Pét P a manualu Pro-

gramu P¢ét P (P&t P, 2009).

Tento program vznikl v Ceské republice v roce 1996 a momentalng je realizovan v
osmnAacti méstech na uzemi CR. Ve Zlin& se program P&t P realizuje prostfednictvim ob-
Canského sdruzeni - Strediska vychovné péée DOMEK, kde funguje od roku 2001 (SVP
DOMEK, 2008 — 2011).

Existuji i tzv. peer programy, které mohou na déti s ADHD puisobit pozitivné pfi

vytvareni socialnich vztahd.

Kasikova (2010) popisuje vrstevnické programy - peer programy, jako skupiny vrs-
tevniki, ktefi pomahaji sobé i ostatnim tim zpiisobem, Ze rozvijeji socidlni rozvoj déti,
které to potfebuji. V souCasné dob¢ se tyto programy nejvice angazuji v prevenci navyko-
vého chovani, pfi vyskytu nésilnych ¢inti ve Skole Sikany, nepfatelstvi mezi détmi a pfi
narusenych vztazich mezi spoluzdky. Dale uvadi, ze vysledky vyzkumi prokazaly, ze je
uspésnost téchto programt vysoka, za predpokladu, ze vedouci jsou kvalitné pfipraveni pro

praci S détmi.
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3 SOCIALNIi VZTAHY DETIi S ADHD

Obsahem této kapitoly je popsani vlivu vrstevnickych skupin na dité, vztahy mezi
détmi, postoje spoluzaki. Vénuji pozornost tomu, jak jsou déti s ADHD schopny zaclenit
se a dodrzovat od okoli vyzadujici pravidla. Popisuji, jak 1ze podporovat vzajemnou spolu-
praci mezi détmi. Zabyvam se i tim, jak se vzajemné déti ve skupin€ ovliviiuji. Mym zame-

rem je stru¢né zminit interakci jako faktor, ktery hraje roli v socialnich vztazich.

3.1 Dité s ADHD a spolecenské normy

Dité na zacatku Skolni dochéazky pfijima novou roli zdka. S tim jsou spojeny i poza-
davky okoli, pravidla, normy a fad. Od ditéte se ocekava, Ze svou roli pfijme a s tim 1 dané
naroky. Ditéti s ADHD mohou tyto pozadavky pusobit znacné potize. Lze fici, ze je po

ném vyzadovano dodrzovani jisté konformity.

Konformitu definuji Pricha, Walterova, Mares (1998) jako ptichylnost k ocekavani
a normam, kterou skupina povazuje za standardni. Je to zména, kterd vede k piizpiisobeni
se témto pravidlim. Konformitu lze povazovat za schopnost piizptisobit se vrstevnikiim.
Objevuje se od veku asi péti let a dosahuje vrcholu asi v patnacti letech, kdy muze byt sil-

n¢jsi nezZ autorita rodict nebo Skoly.

Drtilkova (2006) uvadi, ze dit€¢ se musi ve spole¢nosti snazit dodrzovat jista pravi-
dla a normy, které se od né; ocekavaji. Inteligenci jsou déti s ADHD srovnatelné
S ostatnimi détmi, jsou vnimavé a citlivé. Diky svému problémovému chovani ale maji

problémy mezi vrstevniky a nesnadno si najdou kamarady.

Socialni maladaptaci popisuje Mala (In Pokorna, 2001) jako nedostate¢nou kontrolu
sebe samého, nenucené chovani, problémy s prizptisobenim se ostatnim détem, dodrzovani
stanovenych pravidel, problém piijmou poZadavky okolniho socidlniho prostfedi. Takeé

nedostatek laskavosti, nesobeckosti a snizena schopnost vciténi se.

Z psychologického hlediska, jak uvadi Cap, Mare$ (2001) nejsou socializace a soci-
alni role zalezitosti jen vnéjSiho piisobeni na jedince. Dité postupné piejima urcity pozada-
vek druhych za svtij. Dochazi tak ke zvnitinéni, interiorizaci pozadavku, socialni normy,
role. Jedinec pak 1 sam, bez okamzitého pobizeni zvenci, a bez vné&jsi kontroly chce dodr-
zovat pozadavek. To je dulezity moment ve vyvoji charakteru, svédomi a moralnich aspek-

tl osobnosti. Interiorizace pozadavkl a norem vytvorenych spole¢nosti, zvlasté moralnich,
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se vSak naruSuje pisobenim ruSivych podminek, jako jsou nedostatky v modelu rodicu,
neptiznivy styl rodinné vychovy, absence skupiny vrstevnikd s ptiznivymi cili a osobnimi

vztahy, ptiisobenim nepfiznivych modelt a skupin, vlivem médii.

Autor zde zduraznuje to, jak je pro dité dulezité, aby mélo spravny vzor v rodin¢ jak
dilezity vliv je socialni uceni ve vyvoji ditéte. Pro dit¢ s ADHD je to rovnéz velmi dilezi-
té. Je-li dit¢ s ADHD vystaveno nevhodnym modelim chovani, nemtze si osvojovat
spravné vzorce chovani. A nemusi se jednat pouze o rodinné prosttedi, ale také o prostredi
s vrstevniky. Ditéti ze strany vrstevnikii mize hrozit, ze pokud nebude dodrzovat pravidla,
Ktera ostatni dodrzovat chtit budou, bude vybocovat z kolektivu a zptisobovat problémy ve

vytvareni pozitivnich vztahi.

3.2 Vztahy mezi détmi ve tridé

To, jak ptisobi skupina na chovani ¢lovéka, popisuje Ri¢an (2007) jako pozadavek
okoli, aby jedinec dodrzoval shodu Vv normach, které spole¢nost povazuje za standardni.
Pokud dokéze jedinec témto pozadavkiim ptizplsobit své jednani a chovéani, je skupinou

ptijiman. Pokud se nepftizpusobi, jeho postaveni se zhorSuje.

Kompenzaéni chovani se mize projevovat dvéma zpusoby. Pokud se dité zacne citit
neuspésné, zacne na sebe upozoriiovat nevhodnym chovani. Naopak se také miize zacit
projevovat agresivné a zastrasovat ostatni déti, aby skrylo vlastni nizkou sebedtvéru. Dalsi
moznosti, jak mize dit€¢ reagovat, je stazeni se do sebe a stranéni se détské spolecnosti.
Postoje vrstevniku k ditéti s ADHD ovlivituje jeho postoje k nim a naopak. Dité¢ s ADHD
se vZdy nemusi stat agresorem s asocialnimi projevy v chovani, ale naopak se miize Castéji

stat Casteji obéti Sikany (Pipekova, 1998).

Podle Vagnerové (2000, In Kreislova, 2008) je tfida socialni skupinou ovliviujici
vyvoj ditéte. Zde se navazuje rovnocenna komunikace, objevuje se soupeteni i spoluprace.
Vytvareji se mezi détmi kamaradské vztahy. Dité v této skupiné ziskava socialni zkuSenos-
ti, které nelze ziskat jinym zplisobem neZz tim, Ze bude zaclenéno do skupiny rovnocennych

bytosti.

Vztahy mezi détmi ve tfid¢ ovliviiuje ptistup pedagoga k celému kolektivu a jeho
pfistup zna¢né miiZze ovlivnit to, jaké budou vztahy mezi détmi ve tfidé. Dit¢ s ADHD

Vv bé€zné tfidé mize mit problémy v socidlnim zaclenéni mezi své spoluziky, vlivem
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symptomu syndromu ADHD. Je dilezité¢ vychovavat a vést déti k tomu, aby jejich vzajem-

né vztahy mély charakter prosocidlniho chovani.

Prosocialni chovani definuje Priicha, Walterova, Mares (1998) jako chovani jedince
nebo celé skupiny, které je v harmonii dané spolecnosti. Je to takové chovani, které je vni-
majici pocity druhych, altruistické, spolupracujici, ochranujici, zalozené na dobrém vycho-
vani.

Jak mize ucitel podpofit klima tfidy, aby se vytvarely ptratelské vztahy mezi détmi,
popisuji Cap, Mare$ (2001) tak, Ze by pedagogovym cilem méla byt vristajici soudrznost
ttidy a pfevaha pozitivni orientace. Za vhodné doporucuji akce i mimo tiidu a Skolu, aby se
zaci a ucitelé poznali v jinych socialnich kontextech, nez je vyu€ovani, zatfazovat do vyuky
situace, kdy musi zaci spiSe spolupracovat nez soutézit. Pouzivat nejen hromadnych forem
vyuky, ale také citlivéji vyuzivat uceni ve dvojicich a skupinové vyucovani, ptipravovat
ulohy, které lze fesit ve skupinach, vést zaky, aby uméli vhodnym zptsobem fesit mezilid-

ské konflikty, cilen¢ eliminovat ze Zivota tfidy projevy agrese, Sikanovani.

Souhlasim s ndzorem autora, myslim si, Ze pro harmonické vztahy miize ucitel udé-
lat hodné prostfednictvim komunitnich kruhti, kdy se mohou spole¢né otevien¢ bavit o
problémech, fesit konfliktni situace, povidat si o svych pocitech a potfebach, naslouchat

jeden druhému a ucit se hledat feSeni.

3.3 Dité a nové vztahy

Se vstupem na zakladni Skolu se dit¢ s ADHD adaptuje na nové, neznamé prostiedi
ve vrstevnické skupiné. Zacleuje se do tfidniho kolektivu, vytvaii si vztahy se svymi spo-
luzaky. Pro dit€¢ s ADHD to mtiZe byt obtizngjsi.

Podle Jandourka (2001) je vrstevnicka skupina skupinou déti nebo mladeze podob-
ného v&ku charakteristicka tim, ze v ni probiha socializace a je vyznamnym mistem, kde se

utvari postoje, nazory a Zebti¢ek hodnot v Zivoté ¢loveéka.

Cap, Mare§ (2001) uvadgji, ze spoluZzéci, vrstevnici ziskavaji pro dité znaény vy-
znam, vytvareji se kamaradské i pratelské vztahy, ale také vztahy charakterizované antipa-
tii, soupefenim, agresivitou. Dité€ se uci riznym formam socidlni interakce a komunikace
S riznymi lidmi, od rodict, ucitelll az po vrstevniky. Na pfedchozich zkuSenostech ditcte

Vv socialni interakci a komunikaci pfitom velmi zalezi. Dé&ti, které nemaji sourozence, ne-
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chodily do matetské Skoly, nebo jinak znevyhodnéné — za ty Ize povazovat i déti s ADHD,

mohou mit problémy v navazovani vrstevnickych vztaht.

V piipadé déti s ADHD lze usuzovat, ze budou mit obdobné potize se zaclenénim
do kolektivu, protoze hyperaktivni a impulzivni chovani budou vnimat jejich spoluzaci.
Vypozorovala jsem, ze pokud dit¢ s ADHD citi k nékomu antipatii, n¢jaky spoluzédk jej
roz¢iluje, dd mu mnohdy nepiiméfenym zptisobem najevo své nesympatie. Na zaklad¢ toho

pak vznikaji hadky a konflikty mezi nim a ostatnimi détmi.

3.4 Postoje spoluzaki

Postoje spoluzaki, vrstevniki k ditéti s ADHD mohou byt rizné. Ostatni déti vétsi-
nou nechapou problémy v chovani déti s ADHD, z téchto divodi se déti s ADHD castéji
pozitivni vztah ke spoluzakiim, maji pocity osamocenosti, maji vice nepratel, nez opravdo-
vych kamarada. Role ucitele v téchto ptipadech je dillezitd, mél by dité podpofit a mit viru

V to, ze 1 netispésné dité mize byt v jisté oblasti vynikajici (Pipekova, 1998).

3.5 Zpusoby podpory kooperace mezi détmi

Castym a doporu¢ovanym zptsobem, jak podporovat u déti spolupraci s ostatnimi
détmi, je skupinova prace. Predstavuje mnoho vyhod, ale také nevyhod. Problémem se mi-
ze stat, v momenté, kdy je ve skupiné vice problémovych déti. V praxi jsem se setkala, Ze
spoluprace mezi détmi je velmi obtiznd, jestlize maji ob&€ déti néjakou poruchu.
V takovém piipad¢é povazuji za vhodné, spojit dit¢ s ADHD se spoluzakem, ktery je klid-
néjsi povahy, protoze s ditétem s ADHD bude pravdépodobné 1épe spolupracovat.

Pokud ma dité v kolektivu problémy navazat pékné vztahy s ostatnimi détmi, je
vhodné dat ditéti rady, jak by mélo s ostatnimi komunikovat, jak se k nim ma chovat
v urcitych situacich, aby si déti spratelil. Nejlepsi variantou je dat mu tyto rady v soukromi.

(Train, 2000).

Riefova (2007) vystizn¢ uvadi riziko situace, jestlize je vice déti s ADHD v jednom
kolektivu. Vyjadrila se, Ze je tieba tyto déti rovnomeérné rozdélovat tak, aby v jedné tfidé
nebyla pfili§ velkéd skupina déti s ADD nebo ADHD, jelikoz v tomto ptipad¢ by nemuseli

uspét ani ti nejlepsi ucitelé.
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Kasikova (2010) uvadi, v ¢em je pfinosna skupinova prace:
e d¢ti vice rozviji své poznéavaci schopnosti
e skupinova prace je obohacujici i1 po jinych strankéach, nez jen pro ziskani informaci
¢ rozviji komunikativnost
e pfispiva k tomu, ze déti [épe porozumi
e zlepSuje kooperaci mezi détmi
e rozviji osobnost
e zvySuje uplatnéni déti v zivoté ditéte po absolvovani Skoly

Otazkou skupinové prace jako metody pro zlepSeni socialnich vztahli déti s ADHD
s vrstevniky se zabyvam i v praktické ¢asti mé bakalaiské prace. Domnivam se, ze kolek-
tivni préace je jednou z nejlepSich forem, jak naucit déti s ADHD spolupraci, komunikaci a
respektovani ostatnich déti. Mnohdy se pii skupinové praci mohou vyskytnout problémy a
konflikty. Vrstevnici jsou nenahraditelni a dité se uci i z toho, kdyZ vidi, jak se chovaji

ostatni déti.

To, jak ovliviiuji vrstevnické vztahy vyvoj osobnosti, uvadi Johnson Holubec
(1990, In Kasikova, 2010) tak, Ze vrstevnici pisobi jako modely pro jednotlivce, aby se od
nich ucil kontrole svych vlastnich impulst s tim, Ze se postupné nauci korigovat své jedna-

ni a bude si uvédomovat 1 potieby ostatnich.

Souhlasim s nazorem autora, déti potiebuji vrstevniky, aby se mohly socializovat a
fungovat v zivoté po socialni strance co nejlépe. V piipadé déti s ADHD je zpusob skupi-
nové kolektivni prace obzvlasté dulezity. Cilem je, aby se naucily spravné komunikovat
S ostatnimi détmi, naslouchat, pfijmout ndzor ostatnich a udélat kompromis. To vSe posilu-
je pozitivni pratelské vztahy. V mych zkuSenostech bych komunitni kruhy s ucitelem (nebo
Skolnim psychologem) hodnotila jako vhodnou metodu, ktera by mohla pfispét k lepSim

vzajemnym vztahlim mezi détmi.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je opovédét na hlavni vyzkumnou otdzku, ktera zni: ,, Co povazuji
pedagogové a rodice za stézejni problemy nebo komplikujici faktory u deti s ADHD ve

vztazich k ostatnim détem, v cem se jejich pohledy shoduji a v cem odlisuji? “

Vyzkum by mél pfinést odpovéd’ na tuto hlavni otazku a na dalsi dil¢i vyzkumné ci-
le. Komparaci odpovédi (kategorii) ze strany pedagogt a rodic¢i se pokusim vyvodit zavéry
a doporuceni, které by mohly poslouzit rodi¢im i pedagogiim pomoci jim rozvijet u déti
s ADHD pozitivni vztah k ostatnim détem a budovat s ostatnimi détmi pratelstvi jak ve

Skolnim prostiedi, tak i mimo $kolu.

4.1.1 Dil¢i vyzkumné cile - pedagogové

1) Zjistit, jakou roli hraje sebevédomi déti s ADHD v socialnich vztazich s ostatnimi
détmi z pohledu pedagogt.

2) Zjistit, jaky maji pedagogové pohled na souvislost ,,nalepkovani* se socialnimi
vztahy déti s ADHD.

3) Zjistit, jakymi zptisoby by pedagogové podpofili a rozvijeli pozitivni vélenovani
déti s ADHD mezi ostatni déti.

4) Zjistit, v jakych situacich maji podle pedagogt déti s ADHD problém navazat pia-
telsky kontakt s ostatnimi détmi?

5) Zjistit, co vidi pedagogové jako nasledek situace, kdyz dité nema piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?

6) Zjistit, co je z pohledu pedagogti divodem toho, Ze maji déti s ADHD potize
S navazovanim pratelskych vztaht k ostatnim détem?

7) Zjistit, jak pedagogové hodnoti ptinos programu Pét P pro déti s ADHD?

8) Zjistit, zda-li z pohledu pedagogii napomaha navstévovani sportovnich a zajmovych
krouzku k lep$im vztahim déti s ADHD Kk ostatnim détem?

9) Komparace odpovédi pedagogli s odpovéd'mi rodicu.
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4.1.2 Dil¢i vyzkumné cile - rodice

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)

9)

Zjistit, jakou roli hraje sebevédomi déti s ADHD v socidlnich vztazich s ostatnimi
détmi z pohledu rodi¢a?

Zjistit, jaky maji rodic¢e pohled na souvislost ,,nalepkovani se socialnimi vztahy
déti s ADHD?

Zjistit, jakymi zpusoby by rodi¢e podpofili a rozvijeli pozitivni v¢lenovani déti

s ADHD mezi ostatni déti?

Zjistit, v jakych situacich maji podle rodict déti s ADHD problém navazat pratel-
sky kontakt s ostatnimi détmi?

Zjistit, co vidi rodice jako nasledek situace, kdyz dité nema pratelské vztahy

S ostatnimi détmi?

Zjistit, co je z pohledu rodi¢t divodem toho, ze maji déti s ADHD potize

S navazovanim ptatelskych vztaht k ostatnim détem?

Zjistit, jak rodi¢e hodnoti pfinos programu Pét P pro déti s ADHD?

Zjistit, zda-li z pohledu rodi¢t napomaha navstévovani sportovnich a zajmovych
krouzkt k lep$im vztahim déti s ADHD K ostatnim détem?

Komparace odpovédi rodict s odpovéd’'mi pedagogi.

4.2 Metody vyzkumu

Vyzkumné metody, které ve své bakalaiské praci pouzivam, je strukturovany roz-

hovor s otevienymi otazkami a ptipadova studie zaloZzena na dlouhodobém pozorovani

ditéte s ADHD ve $kolnim i mimoskolnim prostfedi. V rozhovorech jsem volila metodu

otevienych otazek, abych mohla ziskat dostate¢né mnozstvi informaci. Ob¢ strany mély

moznost se vyjadrit dle svych zkuSenosti a nazora.

4.2.1 Rozhovory s pedagogy a rodi¢i

Nasledujici otazky v rozhovoru jsem polozila obéma skupinam vyzkumného vzor-

ku. Pedagogiim, kteti maji osobni zkuSenost s praci s détmi s ADHD a také rodicum, ktefti

mayji dit¢ s ADHD.

1.

Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém s navazanim

ptatelského kontaktu?
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2. Co podle vas miize byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potiZze s navazovanim
pozitivnich socialnich vztahl k ostatnim détem?

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD pfi navazovani zdravych so-
cidlnich vztaht a pratelstvi?

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
S ostatnimi détmi?

5. Myslite si, ze problém ,,nalepkovani* déti s ADHD ze strany ucitele se miize nega-
tivn¢ odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

6. Jakymi zptsoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolecnosti
svych vrstevnikil a spolupraci s ostatnimi détmi?

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecenskych
vztaht a traveni volného Casu s ,,dospelym kamarddem*? Jaky to mize mit smysl a
piinos pro déti s ADHD?

8. Muyslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angazovanost déti s ADHD
Vv riiznych sportovnich druZstvech, nebo zajmovych krouzcich, miize napomahat

tomu, ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

4.2.2 Zpisob zpracovani dat

Sbér dat, transkripce, analyza pomoci kodovani, interpretace, srovnani (komparace)
odpovédi obou stran vyzkumného vzorku, tj. pedagogt a rodi¢i, vysledky vyzkumu, zavér

vyzkumu.

4.3 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vzorek se sklada z pedagogt, ktefi maji dle mych informaci osobni zku-
Senosti s praci s détmi s ADHD a uc¢i na prvnim stupni. Pedagogové jsou z ruznych zaklad-
nich skol ve Zlin¢€ a byli ochotni mi poskytnout rozhovor. Mnozi z nich se zucastnili semi-
naft, kurz a predndsek o problematice syndromu ADHD. Pocet pedagogt je deset. Do
vyzkumného vzorku patii také rodice déti se syndromem ADHD, pocet rodicl je deset.
Dale bych zahrnula do vyzkumného vzorku také dit€¢ s ADHD, se kterym méam na zakladé

dlouhodobého pozorovani osobni zkusenost.
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4.3.1 Pedagogové détis ADHD

Pocet pedagogt je deset a vSichni plisobi na prvnim stupni béznych zakladnich skol
ve Zliné. VSsichni dotazovani pedagogové maji vysokoskolské vzdélani a maji zkuSenosti
s vychovou a vzdélavanim déti se syndromem ADHD. Primérny vék dotazovanych peda-
gogu je 45 let. Z rozhovort s pedagogy je zfejmé, Ze maji velmi dobré znalosti 0 problema-
tice ADHD a orientuji se i v pfistupech, jak déti s ADHD vzdélavat a vychovavat. Jejich

odpovédi jsou velmi rozmanité a obsahlé.

4.3.2 Rodice déti s ADHD

Pocet dotazovanych rodi¢t od déti s ADHD je deset. Primérny vek rodicu je 34 let.
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5 PRUBEH VYZKUMU

5.1 Kédovani a interpretace

Jako zpuisob zpracovani dat ziskanych od respondentti jsem zvolila analyzu pomoci

kédovani. Kodovani se sklada z kodu, kategorii a okruhtl.

Pti kédovani jsem v odpovédich od respondentii vyhledavala kody, které se daly
povazovat za dilezité informace, respektive odpovédi na polozenou otazku. Ty jsem na-
sledn¢ na zakladé podobnosti tiidila do kategorii. Kazdy kod je oznacen velkym pismenem
K a ¢islem. Pro ptehlednost jsou kody rozdéleny do tabulky. V prvnim tadku tabulky jsou
uvedeni pedagogové nebo rodice. Ve druhém tadku jsou jejich odpovédi — kody, které se
k nim vztahuji. Kategorie vznikly na zakladé roztiidénych kodd, které si byly podobné,
obsahovaly podobnou nebo stejnou myslenku v odpovédich pedagogt a rodict. Kazda ta-
bulka je zaroven kategorii. Kategorie jsou odpovéd’'mi na dil¢i vyzkumné cile. Nazvy kate-
gorii jsou vyznaceny zelené. Kategorie jsou v kone¢né fazi vyzkumu vyhodnocovany a

komparovany. Okruhy 1 az 8 vyplyvaji z Cisel otazek v rozhovorech.

Rozhovory s pedagogy s vyznacenymi kody se nachazeji v pfilohach PI. az PX.
Rozhovory s rodi¢i s vyznac¢enymi kody se nachazeji v pfilohach PXI. az PXX.

Interpretace pedagogli a rodi¢l jsou uvedeny podle urcenych kategorii a jsou sefa-
zeny dle Cetnosti odpoveédi — kodi, postupné od nejvice uvadénych az po nejméné Casté
nazory. Interpretace obsahuji pfimé citace z rozhovord, vedle nich je urceno c¢islo kédu a

¢islo pedagoga nebo rodice. Pfimé citace jsou ozna¢eny modrou barvou.

5.1.1 OKkruh - Situace, kdy ma dité problémy s pratelskym kontaktem Kk vrstevni-
kiim
Prvni okruh se tyka prvni otazky, kterou jsem polozila jak pedagoglim, tak i rodi-
¢am. Koresponduje s dilé¢im vyzkumnym cilem - zjistit, v jakych situacich maji podle pe-
dagogii / rodici déti s ADHD problém navazat ptatelsky kontakt s ostatnimi détmi? Mym
zameérem bylo zjistit od respondentd, v jakych situacich maji déti nejvice problémy

S pratelskymi poOstoji vici ostatnim détem.
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PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Nazorovy konflikt

Pedagogové

P1 | P5

P6

P7

Kody

K1l | K16

K18

, K20

K23

2. Kategorie — Kooperace s ostatnimi détmi

Pedagogové

P1 | P9

Kody

K3 | K30

3. Kategorie — Nové situace a adaptace

Ped. P2

P5

P7

P8

P9

P10

Kody

K®6,

K7

K14, K15

K21, K24

K25, K26

K31

K32, K33, K34

4. Kategorie — Neustupnost ditéte

Pedagogové

P1

P4

PS

Kody

K2, K4, K5

K12

K17

5. Kategorie — Pocity a postoje ditéte s ADHD

Pedagogové

P2 | P4

P6

P8

P9

Kody

K8 | K13

K19

K27, K28

K29

6. Kategorie — Vliv okolniho prostiedi

Pedagogové

P3 P3

Kody

K9 | K10
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7. Kategorie — Strukturovana ¢innost

Pedagogové | P4 P7

Kody K11 | K22

Interpretace pedagogové:

Mezi nejproblémoveéjsi situace, kdy mize mit dit¢ s ADHD potize s pratelskym
kontaktem vuc¢i ostatnim détem, jmenovali pedagogové nové situace a pii adaptaci na nové

prostiedi.

., setkavaji s novymi lidmi* — K6,P2

., V neznamém prostredi*“ — K7,P2

,,adaptuje na nové prostredi a neznameé lidi“ — K14,P5
., pri prechodu na novou skolu *“ — K15,P5

¢

., PFi adaptaci na nové prostredi, pri prechodu na jinou skolu, nebo do jiného kolektivu *“ —

K21,P7

,, Setka se i s jinymi détmi s ADHD nebo jinymi problémovymi détmi* — K24,P7
,, seznamovani s novymi vrstevniky “ — K25,P8

., PTi adaptaci na nové doposud neznamé prostiedi “ — K26,P8

., PFi adaptaci na nové prostredi“ — K31,P9

,, vymeni Skolni kolektiv* — K32,P10

., pri zméné tridniho ucitele“ — K33,P10

., WFidu zacne navstévovat dalsi problematicky zZak* — K34, P10

Dals§imi uvadénymi situacemi jsou takové situace, které jsou ovlivnény pocity a po-

stoji ditéte s ADHD
,, Clti se nejiste” — K8,P2
,, Citi k jinému ditéti nesympatie — K13,P4

,, citi se v kolektivu neprijat ostatnimi*“ — K19,R6
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,, dité néco potrebuje* — K27,P8

,, deti s ADHD nevi jak pristupovat k ostatnim pratelskym zpusobem a mnohdy nevédomky
to deélaji opacne “ — K28,P8

., v afektu “ — K29, P9

Pedagogové vyslovili i situace, kdy vznika nazorovy konflikt mezi dit¢tem s ADHD

a ostatnimi détmi

., pFi konfrontaci nazorii“ — K1,P1

., kdyz se dité zacne hadat*“ — K16,P5

., pFi konfrontaci ndazori “ — K18,P6

., pri konfliktech* — K20,P6

,, DFi stietu nazorii s dospéelym c¢lovekem nebo i jinym ditétem * — K23, P7
Rodic¢e rovnéz jmenovali i situace zapficinéné neustupnosti ditéte s ADHD.

., Snazi si prosazovat vlastni nazory za kazdou cenu* — K2,P1

., rady si organizuji praci po svem " — K4,P1

,, potize podvolit se nazorum ostatnich deti “ — K5,P1

., kdyz si dité nemiize organizovat praci podle sebe “ — K12,P4

,,neni schopno ustoupit a respektovat nazor jiného ditéte“ — K17, P5

Dle nazorai pedagogii mohou byt problémovymi situacemi, kdy ma dité problém s

pratelskym postojem i pii kooperaci s ostatnimi détmi.
., Spoluprdce s ostatnimi détmi* — K3,P1
,, PFi praci ve skupinach “ — K30, P9
Déle uvadéli situace, které jsou problémové diky vlivu okolniho prostiedi.
»dité s ADHD je v tridnim kolektivu zohlednovano a brano jako vyjimka *“ — K9,P3

,,ostatni deti nechdpu, proc je ditéti dovoleno néco, co by si druhy dovolit nemohl, chapou

to jako nespravedlnost“ — K10, P3
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Dalsimi uvadénymi situacemi jsou strukturované ¢innosti s pravidly.
.,V situacich, kde se maji vénovat rizené cinnosti “ — K11, P4

,,ve skupiné, kde jsou ddany pravidla a rad, které deti s ADHD casto nejsou schopny dodr-

Zet v plné mire “ — K22, P7

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Rizena kolektivni ¢innost

Rodice R1 R2 | R7

Kody K1, K2, K3 | K5 | K18

2. Kategorie — Kooperace s ostatnimi détmi

Rodice R6

Kody | K16

3. Kategorie — Vliv okolniho prostiedi

Rodice R1 R3 | RS R6

Kody K4 | K9 | K13 | K15

4. Kategorie — Neustupnost ditéte

Rodice |R2 |[R3 |R4 [R5 |R7 |R8 |R9 |R10

kody K6 | K10 | K12 | K14 | K19 | K20 | K21 | K22

5. Kategorie — Problémové chovani déti s ADHD

Rodice R2 R4 | R6

Kody K7,K8 | K11 | K17
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Interpretace rodice:

Mezi nejproblémové;jsi situace jmenovali rodice ty, které jsou zapti¢inéné neustup-

nosti ditéte s ADHD.

WSituace, kdy se dité musi podridit autorite, spoluzdkiim, pravidlim * — K6, R2

., pri hadkach, kdyz nehodla slevit ze svého nazoru “ — K10, R3

,, kdyz se snazi v kolektivu prosadit“ — K12, R4

.,V situacich, kdy se neshodne nebo pohada“ — K14, R5

,, pri hadkach* — K19,R7

., kdyz se dite nemiize s nekym na necem domluvit, zacne se hadat a neustoupi “ — K20,R8
.,V rizikovych situacich, jako konflikt, afekt, neshody v nazorech“ — K21,R9

., Vsituacich, kde je mezi détmi rivalita, nastavaji hadky, konflikty “ — K22, R10

Dalsimi Castymi situacemi jsou podle rodict ty situace, kde maji déti s ADHD vy-

konéavat fizenou kolektivni ¢innost.
., DT hire s ostatnimi détmi“ — K1,R1
,, Skupinové praci“ — K2, R1
., pri soutezich, kdyz dité prohraje” — K3,R1
., ve strukturovanych situacich“ — K5,R2
., PP soutézivych aktivitach, kdyz dité prohrava“ — K18, R7
Dale rodice uvadeéli situace, které jsou problémové diky vlivu okolniho prostiedi.
.,V kolektivu deéti, které jsou soutézivé, temperamentni, dominantni “ — K4, R1
., kdyzZ jej ostatni deti provokuji“ — K9, R3
., dité se dostane do kolektivu déti, které nad nim maji prevahu “ — K13, R5
., kdyz se dite dostane do kolektivu dalsich problémovych deti “ — K15, R6

Mezi dalsi problémové situace patii ty situace, které jsou ovlivnény problémovym

chovanim déti s ADHD.

,,emocnl potize a impulzivni jednani deti* — K7, R2
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. deti s ADHD narusuji prostor ostatnich deti“ — K8, R2
., kdyz porusuje vseobecne dohodnuta tridni pravidla“ — K11, R4
,,je po ném vyzadovano dodrzovani pravidel“ - K17, R6

Podle nézoru jednoho rodi¢e mize byt problémovou situaci, kdy ma dit€ problém s

pratelskym postojem i pii kooperaci s ostatnimi détmi.

., kdyz ma spolupracovat * — K16, R6

5.1.2 Okruh - Divody vedouci k problémim v socialnich vztazich

vvvvv

ditéte s ADHD se socialnimi vztahy s ostatnimi détmi. Koresponduje s dil¢im vyzkumnym
cilem - zjistit, co je z pohledu pedagogt / rodi¢t divodem toho, Ze maji déti s ADHD poti-

Ze s navazovanim pratelskych vztahii k ostatnim détem?

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Symptomy ADHD

Pedagogové | P7 P8 P10

Kody K12 | K14, K15 | K20

2. Kategorie - Uto¢nost

Pedagogové | P1 P5 P8 P9

Kody K3 K10 | K16 | K17

3. Kategorie — Nespravné formy kontaktu

Pedagogové | P4 P9 P10

Kody K6 |K18 | K19
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4. Kategorie — Vliv okolniho prostiedi

Pedagogové | P2

Kody K4

5. Kategorie — Vztah k sobé samému

Pedagogové | P1 P6

Kody K1, K2 | K11

6. Kategorie - Konformita

Pedagogové | P3 | P4 | P7

Kody K5 | K7 | K13

7. Kategorie — Neschopnost ustupku

Pedagogové | P5

Kody K8, K9

Interpretace pedagogové:

Pedagogové povazuji za nejéastéjsi divody, které vedou k problémtim se socialnimi

vztahy déti s ADHD s ostatnimi symptomy ADHD.

,,samy projevy syndromu ADHD, a to prilisna impulzivita* - K12, P7

,deti s ADHD nemusi viici ostatnim détem puisobit duveéryhodnym dojmem “ — K14, P8
,, problémiim v komunikaci “ — K15, P8

,,je neschopné oviadat své impulsy, ve skole se projevuje rusive “ — K20, P10

Pedagogové se také vyslovili, Ze i uto¢nost déti s ADHD muze byt divodem pro-

blému ve vztazich.

,,agresivni pri prosazovani svych vlastnich nazori*“ — K3, P1
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,,neschopnost udélat kompromis miize vyustit v konflikty a v agresivni chovani ditéte” —

K10, P5
., skloniim k agresivnimu jednani* — K16, P8
,,agresivita“ — K17, P9

Dalsimi casto uvadénymi diivody ze strany pedagogl jsou i nespravné formy kon-

taktu viici ostatnim détem, které dit¢ s ADHD muze pouzivat.
., ostatni deti odmita“ — K6, P4

., dité se snazi navazat vztah nebo pratelstvi nespravnymi formami jako napriklad zducha-
nim, provokovanim ostatnich, dale grimasy, slovni utoky, podryva schopnosti ostatnich deti

a zaluje na ne* — K18, P9
,,odmita vrstevniky, byva samotarskeé “ — K19, P10
Uvadénymi divody z fad pedagogt jsou také vztah ditéte s ADHD k sob& samému.
,ego“—K1, P1
. deti s ADHD si casto nepripusti svou viastni chybu “ — K2, P1
,,»€go, prilis velkeé sebevedomi — K11, P6
Dal$imi uvadénymi diivody byly problémy s dodrzovanim konformity.
., problémy s dodrzovanim tridnich a spolecenskych pravidel “ — K5, P3
., preferuje viastni klid a viastni pravidla*“ — K7, P4
., potize s dodrzovanim pravidel “ — K13, P7

Jmenovanymi divody, pro¢ mohou mit déti s ADHD problémy se socialnimi vztahy

S ostatnimi détmi miZe byt neschopnost ustupku ditéte s ADHD.
,,neschopnost ditete udelat kompromis *“ — K8, P5

,, hedokaze ustoupit ze svych nazori a nepripusti nazor jinych*“ — K9, P5
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Jeden pedagog uvedl divod, Ze i1 vliv okolniho prostfedi mize hrat roli v tom, ze

jsou vztahy déti s ADHD komplikované.

,,ostatni deti nechapou specificke vzorce chovani u ditéte s ADHD. Nerozumi tomu, proc
mad problémy se soustredénim a vyrusuje ostatni, vykrikuje a mluvi nahlas, prestoze ostatni

pracuji“ — K4, P2

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Povaha ditéte s ADHD, symptomy a sebevédomi

Rodice. | R1 R3 | R4 RS R6 | R8 R9

Kody K1, K4 | K9 | K11, K12 | K13 | K14 | K19 | K21, K22

2. Kategorie - Zdrzenlivost

Rodi¢e | R1 | R7

Koédy | K2 | K17

3. Kategorie — SniZena empatie

Rodice | R1 |R2 | R7 R10

Kody K3 | K6 | K16 | K23

4. Kategorie- Vliv okolniho prostiedi

Rodice | R1

Kody | K5
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5. Kategorie — Zasahovani do prostoru ostatnich déti

Rodi¢e | R2

Kody | K7

6. Kategorie - Konformita

Rodice | R4 R8 | R10

Koédy | K10, K12 | K20 | K24

7. Kategorie — Nespravné formy kontaktu

Rodice | R6 | R8

Kody | K15 | K18

Interpretace rodide:

Rodice povazuji za nejcastéjsi divody vedouci k problémtim v socialnich vztazich

ditéte s ADHD s ostatnimi détmi povahu ditéte, sebevédomi a symptomy ADHD.
., introvertni povaha ditéte“ — K1, R1
,,dominance ditete samotného*“ — K4, R1

¢

,,deti s ADHD jsou snadno vyprovokovatelné, citové nestabilni a maji ulpivavé chovani* —

K9, R3
,, hada se s ostatnimi detmi““ — K11, R4
., Spatné se prizpusobuje“ — K12, R4

,, citovd nestabilita, nejistota, nizké sebevédomi, uzavienda povaha a prilis impulzivni jed-

nani“ — K13, R5
,vineétlivost, citovd labilita“ — K14, R6
., impulzivnost a panovacnost “ — K19, R8

., palicatost, tvrdohlavost“ — K21, R9
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,, neustupnost ditéte“ — K22, R9
Dale jmenovali rodice divody jako snizena empatie ditéte s ADHD.

,, nedostatek empatie “ — K3, R1

,,nedostatek empatie “ — K6, R2

. diteé se stezi dokaze vcitit do pocitut druhych deti “ — K16, R7

., dité nema dostatek schopnosti vcitit se do pocitii ostatnich deti*“ — K23, R10
Dalsimi uvadénymi ditvody z fad rodict jsou problémy s dodrzovanim konformity.

., dité porusuje pravidla“ — K10, R4

., Spatné se prizpusobuje“ — K12, R4

., vybocuje z kolektivu “ — K20, R8

., nedodrzuje vseobecna pravidla “ — K24, R10

Dva rodi¢e uvedli, ze divodem muze byt i zdrzenlivost ditéte s ADHD navazovat

vztahy s ostatnimi détmi.

,nenavaze kontakt sam od sebe, vyckava do doby, kdy si ho néjaky kamarad vyhleda* —

K2, R1
,,problém samostatné navazat kontakt s cizim ditetem*“ — K17, R7

Dlivodem muiZe byt dle rodici také to, Ze déti voli nespravné formy kontaktu vici

ostatnim détem.
., dité navazuje kontakt s ostatnimi détmi nevhodnymi zpiisoby *“ — K15, R6
., hesnasenlivost vitci ostatnim détem “ — K18, R8

Jeden rodi¢ se vyslovil, ze i okolni prostfedi se miize podilet na tom, Ze vznikaji

problémy s pratelskymi vztahy.
,dominance ostatnich deti “ — K5, R1
Zasahovani do prostoru ostatnim détem uvedl jako diivod jeden rodic.

., deti neustdle narusuji hranice osobni zony ostatnich deti “ — K7, R2
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5.1.3 Okruh — Role sebevédomi

V tietim okruhu bylo mym zamérem zjistit, jak pedagogové pohlizeji na roli sebe-
védomi déti s ADHD ve spojitosti se socialnimi vztahy. Jestli je sebevédomi déti s ADHD
dilezitym faktorem pro lepsi vztahy s vrstevniky. Otazka koresponduje s dil¢im vyzkum-
nym cilem - zjistit, jakou roli hraje sebevédomi déti s ADHD v socialnich vztazich

s ostatnimi détmi z pohledu pedagogt/rodica.

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Role nizkého sebevédomi v socialnich vztazich

Pedagogové | P1 | P2 P3 | P8 P9 P10

Kody K1l | K3, K4 | K6 | K16 | K18 | K20

2. Kategorie — Role vys$siho sebevédomi v socialnich vztazich

Pedagogové |P1 |[P4 |P6 |P7 |P9

Kody K2 | K10 | K13 | K15 | K17

3. Kategorie — Faktory utvarejici sebevédomi

Pedagogové | P2 |P3 |P4 |P5 |P7

Kody K5 | K7 | K9 | K12 | K14

4. Kategorie — Podstatnost sebevédomi

Pedagogové | P4 | P10

Kody K8 | K19
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5. Kategorie — Nepodstatnost sebevédomi

Pedagog | P5

Kody | K11

Interpretace pedagogové:

Mezi nejéastéji uvadénymi nazory pedagogi ptevazovalo jejich vyjadieni k roli

nizkého sebevédomi v socialnich vztazich déti s ADHD.
,,deti s ADHD maji v socialnich vztazich problém diky nizkému sebevédomi“ — K1, P1
. deti s ADHD maji spiSe nizké sebevedomi s pocity outsidera“ — K3, P2

,.jejich sebediivera je na tenkém lede a dlouho jim trva, nez si vybuduji pozici v kolektivu,

ale také ve spolecnosti obecne “ — K4, P2
., nemyslim si, ze by deti s ADHD musely mit vzdy nizké sebevedomi* — K6, P3

,deti s ADHD maji spise malou sebediiveru, ale mohou to skryvat za masku a predstirat

SUverenitu a sebediveru‘ — K16, P8
,, nizké sebevedomi miize zpusobit, Ze se ditée s ADHD projevuje disocialne“ — K18, P9

73

,, nizsi sebevedomi — casto si tyto deti neveri, podcenuji se, nedokadzi prodat své znalosti

K20, P10

To, jak miize ovliviiovat vyssi sebevédomi déti s ADHD socialni vztahy s ostatnimi

détmi popsali pedagogové nasledovné.
,,sebeditveru mohou mit jen v nékterych oblastech” — K2, P1
,, prilis velké sebevédomi miize byt na prekazku ve vztazich s ostatnimi detmi** — K10, P4

., PFLiS velké sebevedomi muze komplikovat socialni vztahy ditéte s ADHD s ostatnimi det-

mi“ — K13, P6

., dite s ADHD ma vysoké sebevédomi, miize se v kolektivu prosazovat ve viidci roli, nad-
hodnocovat své schopnosti nad schopnostmi ostatnich, az po projevy agresivity vici ostat-

nim deétem *“ — K15, P7

,, PFi navazovani socialnich vztahii je spise zapotrebi vyssi sebediivery “ — K17, P9
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Pedagogové rovnéz vyslovili dialezité faktory, které mohou utvaret sebevédomi a

ovliviovat tak i socidlni vztahy mezi détmi.

13

., Spoustu pochval a pozitivni motivace, ktera by jim sebevédomi alespon castecné zvedla

— K5, P2
, hraje roli i to, jak je dité socialné vyzralé a inteligentni*“ — K7, P3
., k jakému sebevédomi je vychovavano v rodine* — K9, P4

., sebevedomi se vytvari diky mnoha faktoriim, jako napriklad skolni uspésnost, obliba mezi

ostatnimi detmi, pristup k vychové ze strany rodicu a styl pedagoga ve skole* — K12, P5

,, pIi nevhodném pristupu k diteti s ADHD miize byt sebediivéra narusena vlivem negativni-

ho hodnoceni ze strany ucitele “ — K14, P7

Podstatnost sebevédomi potvrdili dva pedagogové, pouze jeden pedagog se vyslo-

vil, ze sebevédomi v socidlnich vztazich nehraje roli.
,,sebevedomi hraje v socidalnich vztazich velkou roli*“ — K8, P4
., role sebevedomi hraje podstatnou roli“ — K19, P10

,,domnivam se, ze sebevédomi pritom nehraje podstatnou roli“ — K11, P5

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Role nizkého sebevédomi v socialnich vztazich

Rodice | R2 | R3 | R5 | R10

Kody K2 | K4 | K6 | K11

2. Kategorie — Role vyssiho sebevédomi v socialnich vztazich

Rodice | R1 | R4 | R9

Kody K1l | K5 | K10
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3. Kategorie — Podstatnost sebevédomi

Rodice |R3 | R6 | R7 | R8

Koédy | K3 | K7 | K8 | K9

Interpretace rodide:

Rodice nejcastéji uvedli nazory, jak mize nizké sebevédomi ovliviiovat socialni

vztahy déti s ADHD.

., pokud ma diteé nizké sebevedomi, projevuje se k ostatnim détem nevhodnym zpiisobem a to

zpuisobi, Ze jej zacnou odmitat“ — K2, R2

., nizké sebevedomi oslabuje schopnost navazovat kvalitni socialni vztahy s ostatnimi det-

mi* — K4, R3
,, nizké sebevedomi snizuje schopnost navazat a udrzet trvalejsi pratelsky vztah* — K6, RS
,, nizké sebevedomi neprospiva vztahum “ — K11, R10

Sebevédomi jako podstatnou soucast osobnosti ditéte s ADHD pii navazovani soci-

alnich vztahl potvrdily tyto ndzory rodici.

,,sebevedomi je dulezité v socialnich vztazich“ — K3, R3

,,sebevedomi je zapotrebi ve vztazich s ostatnimi détmi* — K7, R6

., primérené sebeveédomi je diilezité pro socialni vztahy “ — K8, R7

., zdravé sebevedomi podporuje navazovani vztahii mezi détmi“ — K9, R8

Jak muze ovlivitovat vyss$i sebevédomi socialni vztahy déti s ADHD s ostatnimi

détmi uvedli rodi¢e v nasledujicich nazorech.

,VySsi sebevédomi ditéte by mohlo pomoci navazovat ptatelské vztahy s ostatnimi détmi‘

-K1,R1
,vlivem vys§iho sebevédomi nemusi mit dostate¢nou pokoru pted autoritou — K5, R4

,»VYySSi sebevédomi mliZe prospét ve vztazich s ostatnimi détmi* — K10, R9
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5.1.4 OKkruh — Nasledky pramenici z nedostatku pratelskych vztahi u déti s ADHD

Okruh 4. je vénovan zjistovani, jaké mohou byt podle pedagogt a rodicti u déti
s ADHD nasledky, kdyz maji nedostatecné vztahy s ostatnimi détmi. Koresponduje
s dil¢im vyzkumnym cilem — zjistit, co vidi pedagogové/rodiCe jako nasledek situace, kdyz
dité nema piatelské vztahy s ostatnimi détmi? Mym zamérem v této oblasti bylo zjistit,
jaké mozné nésledky se mohou objevit u déti s ADHD, kdyz nemaji kamaradské vztahy

S vrstevniky.

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie - Separace

Pedagogové | P2 | P8

Kody K5 | K19, K21

2. Kategorie — Pozice v kolektivu

Pedagogové | P1 | P8

Kody K3 | K25

3. Kategorie — Problémové chovani

Pedagogové | P2 |P3 |P5 |P6 | PY7 P8 | P9

Kody K6 | K8 | K14 | K15 | K17, K18 | K24 | K26

4. Kategorie — Zmény v povaze a psychice ditéte s ADHD

Pedagogové | P1 P4 |P7 | P8

Kody K1, K2 | K12 | K16 | K20

5. Kategorie — Nevhodné zpusoby kontaktu

Pedagogové | P1 P3 |P4 |P5 |P8 |P9 |P10

Kody K4 | K9 | K11 | K13 | K23 | K27 | K28
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6. Kategorie — Pocity ménécennosti

Pedagog

P2

Kody

K7

7. Kategorie - Negativismus

Pedagog

P4

Kody

K10

8. Kategorie — Opozi¢ni chovani

Pedagog

P8

Kody

K22

Interpretace pedagogové:

Mezi nejcastéji jmenované nasledky z nedostatku pratelskych vztaht déti s ADHD s

ostatnimi détmi pedagogové uvedli problémové chovani ditéte s ADHD.

., vwbijeni agresivity a vzteku “ — K6, P2

., vzdorovitosti vici autoritam “ — K8, P3

,,obrati svou pozornost na jiné dité, které je vetsinou slabsi a v nejhorsim pripadé se tak
Miize stat iniciatorem Sikany *“ — K14, P5

,disocialni az asocialni chovani* — K15, P6

,,zajmy se mohou ubirat nevhodnym smeérem * — K17, P7

., nadbytek své energie vybijet nevhodnym zpiisobem, az delikventnim zpiisobem *“ — K18, P7

,,agresivni chovani “ — K24, P8

,,agresivita“ — K26, P9

Dale pedagogové casto uvadéli za mozné nasledky to, Ze dité bude volit nevhodné

zpusoby jak navazovat kontakt s ostatnimi détmi.
,,Snazi se na sebe upozornovat vSemi ruznymi zpiisoby i za cenu zhorseného prospéchu a

vychovnych probléemii* — K4, P1

,, nejriznéjsi upozornovani na sebe samého a to i nevhodnymi zpiisoby napriklad provoka-

ce spoluzakii, zesmésnovani ostatnich — K9, P3
,,nebude se umét (ve vztazich) spravne chovat“ — K11, P4

,, Upozornovani na sebe nespravnym zpusobem “ — K13, P5
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,,manipulace s ostatnimi detmi pro sviij viastni prospech* — K23, P8
,,Souperivost s ostatnimi détmi, lhani a zalovani “ — K27, P9
,,problémy s navazovanim vztahii*“ — K28, P10
Pedagogové vidi jako mozné nasledky i zmény v psychice a povaze ditéte s ADHD.
., dité se mize stat egocentrické — K1, P1
., citove vyprahle — K2, P1
., nebude mit v nikom duveru* — K12, P4
deti s ADHD se mohou citit osamocené“ — K16, P7
,, neduvera“ — K20, P8
Dalsimi nasledky uvedenych od pedagogti mize byt separace ditéte s ADHD.
,,totalni izolace“ — K5, P2
., Stahnuti se do sebe‘ — K19, P8
,,izolace od okoli “ — K21, P8
Pedagogové povazuji za mozné nasledky také to, jakou pozici v kolektivu dité
s ADHD zaujme.
,,Stoji na okraji v kolektivu, stava se outsiderem*“ — K3, P1
., Vdci sklony v kolektivu “ — K25, P8
Jeden pedagog vyslovil jako nasledek pocity ménécennosti u ditéte s ADHD.

,,podcenovani a snizovani sebediivery “ — K7, P2

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie - Separace

Rodice | R1 R6 R10

Kody K2 K14 K22

2. Kategorie — Problémové chovani

Rodice | R1 R2 |R3 | R8 R9

Kody K4 | K5 | K7 | K17 K20
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3. Kategorie — Psychické problémy

Rodice

R1

R3

R4

RS

R6

R8

R9

R10

Kody

K1, K3

K6

K8, K9

K10

K12

K18

K19

K21

4. Kategorie — Nevhodné zpiisoby kontaktu

Rodice

RS

R6

R10

Kody

K11

K12

K23

5. Kategorie - Negativismus

Rodice

R7

R8

Kody

K15

K16

Interpretace rodice:

Mezi nejcastéji jmenované nasledky z nedostatku pratelskych vztaht déti s ADHD s
ostatnimi détmi rodice uvedli psychické problémy u ditéte s ADHD.
., psychické probléemy “ — K1, R1
,,dité zacne potlacovat své pocity“ — K3, R1
,,depresivni nalada* — K6, R3
|, miize mit mrzutou, smutnou naladu *“ — K8, R4
,, pFilis uzavicené do sebe“ — K9, R4
,,osameélost ditéte“ — K10, R5
,smutek” — K12, R6
,,stazeni se do sebe — K18, R8
,,pocity osameélosti“ — K19, R9
., strani se okoli “ — K21, R10
Pedagogové rovnéz uvedli jako mozné nasledky problémové chovani ditéte
s ADHD.
,,miize se zacit chovat disocialné* — K4, R1
charakteru“ — K5, R2
,,agresivni chovani “ — K7, R3

,,agresivita“ — K17, R8
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., miiZe se zacit projevovat agresivne, byt vzdorovity “ — K20, R9
DalSimi nasledky uvedenych od rodi¢ti mize byt separace ditéte s ADHD.
., izolace od spolecnosti*“ — K2, R1
,straneni se od okoli“ — K14, R6
L, stranéni se okoli “ — K22, R10
Dale rodice uvadéli za mozné nasledky to, Ze dité bude volit nevhodné zptisoby jak
navazovat kontakt s ostatnimi détmi.
., Upozornovani na sebe nevhodnymi zpusoby “ — K11, R5
,,odmitavy postoj k 0Statnim détem “ — K13, R6
., Stezl buduje ditverné vztahy “ — K23, R10
Rodice se také vyslovili, Ze 1 negativismus ditéte mize byt ndsledkem nedostatec-
nych pratelskych vztaht.
., dité si vytvori k lidem negativni postoj a nebude stdt o socialni kontakt“ — K15, R7

., hesnasenlivost viic¢i ostatnim détem*“ — K16, R8

5.1.5 Okruh — Nalepkovani déti s ADHD v détském kolektiva

Okruh 5. je zamé&fen na nalepkovani déti s ADHD v kolektivu mezi ostatnimi dét-
mi. Pedagogové a rodice se meli moznost vyjadrit k nalepkovani a jeho souvislosti se soci-
alnimi vztahy mezi détmi. Otazka koresponduje s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, jaky
maji pedagogové/rodi¢e pohled na souvislost ,,nalepkovani* se socialnimi vztahy déti
s ADHD. Mym zamérem v tomto okruhu bylo zjistit pohled dotazovanych respondentt na

tento dle mého nazoru Skodlivy jev v détském kolektivu.

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Vhodné pristupy ucitele

Pedagogové | P1 P5 P10

Kody K1 K11l | K21, K22

2. Kategorie — Nevhodné pristupy ucitele

Pedagogové | P2 P7 P9

Kody K5 K15 | K19
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3. Kategorie — Vhodné chovani détského kolektivu

Pedagog | P3

Kody K6

4. Kategorie — Nevhodné chovani détského kolektivu v disledku nalepkovani

Pedagogové | P1 P2 P3 P4 P7 P8

Kody K2,K3 | K4 |K7,K8 |K10 | K13, K14 | K17

5. Kategorie — Nalepkovani jako negativni jev

Pedagogové | P4 P6 P8 P9 P10

Kody K9 K12 K16 | K18 | K20

Interpretace pedagogové:

Drtiva vétSina pedagogt se vyslovila, ze nalepkovani déti s ADHD negativné
ovliviuje tfidni klima.
,,déti nepochopi zvlastnosti ditete s ADHD mohou mu ublizovat*“ — K2, P1
,,ohrozeni i Sikanou* — K3, P1
., pokud tridou viddne nepochopeni a odmitani hrozi vznik Sikany téchto deéti, vystrceni z
kolektivu, posmésky, prisuzovani viny*“ — K4, P2
,,odmitavy postoj“ — K7, P3
,,ndlepkovani deti s ADHD vede k odmitavému postoji ostatnich deéti a Skodi vzdjemnym
vztahum mezi detmi* — K8, P3
,, negativni postoj k mezilidskym vztahiim, nebude chtit vytvaret vztahy “ — K10, P4
,,ovlivituje Ostatni deti v kolektivu a to predevsim tim zpiisobem, Zze mohou zaujimat viici
detem s ADHD postoje vytvorené na zaklade predsudki © — K13, P7
,,mohou pak déti vnimat zkreslenym pohledem “ — K14, P7
,,ostatni deti mohou zacit nalepky pouzivat proti diteti s ADHD *“ — K17, P8

Nalepkovani jako negativni jev, naruSujici vzdjemné vztahy mezi détmi potvrdili
pedagogové v nasledujicich nazorech.
,, ndlepkovani se miize negativné projevit v socialnich vztazich“ — K9, P4

., nalepkovani deti s ADHD negativné ovliviwuje vztahy s ostatnimi detmi* — K12, P6
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,, ndlepkovani se mizZe negativné odrazit na vztazich s ostatnimi detmi* — K16, P8
., nalepkovani je nevhodné*“ — K18, P9

,, ndlepkovani se negativné odrazi v tridnim kolektivu *“ — K20, P10

Pedagogové uvedli i vhodné piistupy ucitele k ndlepkovani déti s ADHD.
., ucitel by mel k détem promlouvat a vysvetlovat jim ditvody, pro¢ se ditétem s ADHD jed-
na jinak nez s ostatnimi“ — K1, P1
., pedagog by se mél nalepkovani vyhnout a mél by byt seznamen s problematikou ADHD *
— K11, P5
., temto detem nedavat zadnou nalepku “ — K21, P10
,,zaclenovat je do kolektivu, neupozornovat na jejich odchylky v chovani* - K22, P10
Nevhodné pfistupy ucitele, které mohou na zaklad¢ nalepkovani zaujimat.
., spousta lidi nebo ucitelii dité hodnoti, aniz by védeli, co porucha pozornosti
S hyperaktivitou obnasi“ — K5, P2
., deti tak reaguji predevsim diky informacim, kterym se jich o détech s ADHD dostava od
ucitele — K15, P7
,, ucitel miize u ostatnich deti vyvolat pocit, zZe dite s ADHD neni dobrym kamaradem, kdyz
neumi poslouchat pani ucitelku — coz miize vést deéti k nazoru, ze s takovym Zakem, kterého
pani ucitelka neustdle napomina, se bavit nebudeme “ — K19, P9
Bez ptitomnosti nalepkovani v tfidnim kolektivu se mohou déti postavit pozitivhim
zpusobem.

,,zalezi na postoji, ktery zaujmou ostatni déti, ten miize byt pomdahajici* — K6, P3

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Nalepkovani jako negativni jev

Rodice | R1 R2 R3 R4 R5 R6 R7 R8 R9 R10

Kody | K2 K3 K7 K9 K10 | K11 | K12 |K13 |Kl6 |K17

2. Kategorie — Nevhodné chovani détského kolektivu v disledku nalepkovani

Rodice R1 | R2 R3 | R8

Kody K1l | K4 | K8 | K15
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3. Kategorie — Vhodné piistupy ucitele

Rodice R2 R8

Kody K5, K6 | K14

Interpretace rodice:

Vsichni rodice jasné potvrdili nalepkovani déti s ADHD jako nevhodné.
,u ditete s ADHD miize prispét k nizsimu sebevédomi a sebehodnoceni““ — K2, R1
,,ano miize se negativne odrazit“ — K3, R2
,, nalepkovani negativné ovlivituje ostatni deti “ — K7, R3
,, ndalepkovani je v kolektivu nevhodné a skodi socialnim vztahium *“ — K9, R4
,, nalepkovani v kolektivu déti je nevhodné *“ — K10, R5
,,ano nalepkovani nevhodné piisobi na ostatni deti*“ — K11, R6
,,ano nalepkovani je nevhodné “ — K12, R7
,,Ano“ — K13, R8
,, nalepkovani skodi ditéti a vytvari negativni klima ve tridnim kolektivu “ — K16, R9
,, nalepkovani je velmi negativni jev v kolektivu deti* — K17, R10
Rodice se vyslovili, jak se mohou nevhodné chovat ostatni déti v dasledku nélep-
kovani.
,,ostatni deti zacnou nalepky ditéte promitat do vlastniho vztahu k ditéti s ADHD *“ — K1,
R1
., deti zaujmou viici diteti odmitavy postoj “ — K4, R2
,.jsou potom k ditéti s ADHD odmitavé a neprijmou ho mezi sebe jako rovnocenného clena
skupiny “ — K8, R3
,,ostatni deti na nalepkovani reaguji, vaimaji to a pak se v zavislosti na tom utvari i jejich
postoj k ditéti s ADHD *“ — K15, R8
Vhodné ptistupy ucitele k nalepkovani déti s ADHD rodice vyslovili nasledujicim
zpusobem.
,,je dilezité, aby se dité zbavilo ndlepky darebak, nevychovanec“ — K5, R2
., sama diagnoza ovsem vede k tomu, Ze se ucitel nad problemem zamysli a zvoli k ditéti
individudlni pristup “ — K6, R2

., ucitel by mel nalepkovani zabranit“ — K14, R8
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5.1.6 OKkruh — Zpitsoby pozitivniho vélenovani déti s ADHD do kolektivu ostatnich
déti
V tomto okruhu jsem se ptala pedagogt a rodicti na zptisoby podpory vélenovani
déti s ADHD do kolektivu ostatnich déti. Okruh koresponduje s dil¢im vyzkumnym cilem -
zjistit, jakymi zptsoby by pedagogové/rodice podpoiili a rozvijeli pozitivni vélenovani déti

s ADHD mezi ostatni dé&ti.

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Skupinova prace, hry, aktivity

Pedagogové | P1 | P3 P4 |P7 | P8 P9 | P10

Kody K2 | K9, K10 | K11 | K20 | K21, K22 | K24 | K27

2. Kategorie — Komunitni kruhy

Pedagogové | P1 P4

Kody K3 | K12

3. Kategorie — Pasobeni na ostatni déti

Pedagogové | P1 | P2 P7 P9

Kody K4 | K6 | K18, K19 | K25

4. Kategorie — Pasobeni na cely kolektiv déti

Pedagogové P2 | P5 P6 P7

Kody K5 | K14 | K16 | K17

5. Kategorie — Pozitivni pFistup ucitele k ditéti s ADHD

Pedagogové P2 P5 P9 P10

Kody K7,K8 | K15 | K23, K26 | K28, K29

6. Kategorie — Spoluprace s dal§imi osobami

Pedagogové | P1 | P4

Kody K1 | K13
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Interpretace pedagogové:

Ukazalo se, Zze nazory pedagogt se shoduji ve vétsin€ v tom, ze by podpotily pozi-
tivni v€lenovani déti do kolektivu pomoci skupinové prace, hrami a aktivitami mezi ostat-
nimi détmi.

., pract v riizné pocetnych skupinach* — K2, P1

,,socialnimi hrami* — K9, P3

., Skupinovymi pracemi“ — K10, P3

,,spolecenskych her* — K11, P4

,,Spolecenské hry na podporu rozvoje komunikace “ — K20, P7

., prostrednictvim kolektivnich spolecenskych her“ — K21, P8
,,Sportovnich her a pohybovych aktivit ve skupindch* — K22, P8
,,zapojeni pomocit her* — K24, P9

,,zapojit do skolniho kolektivu, zapojovat do skupinové prace* — K27, P10

Pedagogové vidi jako zdafilé pti vélenovani déti s ADHD do spole¢nosti svych vrs-

tevnikl rovnéz i pozitivni pfistup ucitele k ditéti s ADHD.

,, pozitivni motivace a pochvaly “ — K7, P2

., Vstricny, chapavy a pomdhajici pristup ucitele ditéti pomiize zaclenit se mezi ostatni deti
a bude s nimi i lépe spolupracovat“ — K8, P2

., vysvétlovat diteti, Ze i ostatni déti maji své potreby, své prava a ocekavani“ — K15, P5

., vwzdvihovanim kladnych stranek ditete s ADHD *“ — K23, P9

., ucitel by mel chvalit dité za malickosti “ — K26, P9

., sverovat drobné ukoly, napr. mazani tabule, rozdavani sesitii* — K28, P10

., vwzvednout jeho kvality, znalosti“ — K29, P10

Pozitivni v¢lenovani mize dle nazoru pedagogt ovlivnit i ptisobenim na ostatni d¢-
ti.

. dva az tri spoluzaky, kteri jsou socialné a citove zrali, aby dité provazeli a pomahali mu,
pokud by bylo potieba“ — K4, P1

., vysveétleni ostatnim detem, proc dite s ADHD obcas své jednani nedokaze oviivnit* — KB,
P2

,poradit détem jak se maji zachovat v situacich, které mohou nastat a z nichZ by hrozilo
riziko konfliktu “ — K18, P7

., déti informovat o tom, zZe dite s ADHD by mohlo mit problém a aby se snaZzili ditéti pomo-

ci“—K19, P7
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., naucit i ostatni deti, aby ocenily, kdyz se ditéti s ADHD néco povede “ — K25, P9
Prace s celym kolektivem také zna¢n€ pomaha pii zacleiovani do spolec¢nosti svych
vrstevnikd.
., komunikace s celym tridnim kolektivem * — K5, P2
, pracovat s celym kolektivem za pomoci riiznych spolecenskych her — K14, P5
,,praci s celym kolektivem deti“ — K16, P6
,pracovat s kolektivem *“ — K17, P7
Komunitni kruhy jsou dal§imi zplsoby jak podpofit pozitivni vclefiovani déti
s ADHD mezi ostatni déti.
,, komunitni kruhy “ — K3, P1
,, komunitnich kruhii zamérenych na efektivni komunikaci mezi detmi* — K12, P4
Dale by pedagogové spolupracovali s dal§imi osobami.
., spoluprace s rodici“ — K1, P1
,,asistent pedagoga miize byt také vhodnym prostrednikem mezi ditetem s ADHD a ostat-
nimi detmi*“ — K13, P4

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Zajmy, hry, aktivity s détskym kolektivem

Rodice | R1 R2 R3 R4 RS R6 R7 R8 R9 R10

Kody | K1 K2 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | K11

2. Kategorie — Pozitivni pFristup k ditéti s ADHD

Rodice | R2

Kody | K3

Interpretace rodice:

Rodice se zcela shodli na tom, Ze pozitivni v€lenovani déti s ADHD by vykonavali
pomoci zajmovych ¢innosti, hrami a aktivitami v détském kolektivu.
., Fizené aktivity, spolecenské hry, tymovd spoluprace, hry, které nebudou soutézive, ale
Zameérené na komunikaci deti, aby byly schopny mezi sebou spolupracovat“ — K1, R1
,,Skupinova c¢innost* — K2, R2

,, Vhodné mohou byt sportovni aktivity, kulturni akce s ostatnimi détmi* — K4, R3
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,dite bych zapojovala do spolecenského deni v kolektivu svych vrstevnikit a vhodny je i
dostatek mimoskolnich aktivit*“ — K5, R4
., prostrednictvim zajmovych cinnosti, kolektivnimi hrami“ — K6, RS
., zajmovymi cinnostmi ruzného zamereni“ — K7, R6
., prihlasenim ditéte do ruznych krouzkii, volnocasové aktivity “ — K8, R7
., zajmovymi c¢innosti s ostatnimi detmi*“ — K9, R8
,,podporila bych vélenéni zajmovymi krouzky “ — K10, R9
., zapojovanim do spolecnosti svych vrstevnikii, napriklad letni tabory, soustiedeni, dosta-
tek zajmovych cinnosti*“ — K11, R10
Jeden rodi¢ vyslovil nazor, ze i pozitivnim pfistupem k ditéti se formuje zaclenova-
ni mezi vrstevniky.

,, pozitivni motivace a chvala ditéte” — K3, R2

5.1.7 Okruh — Program Pét P

V okruhu 7. jsem se ptala pedagogt a rodic¢i, jak by hodnotili pfinos programu P¢t
P pro déti s ADHD. Okruh koresponduje s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, jak pedago-
gové/rodi¢e hodnoti ptinos programu Pét P pro déti s ADHD? Osobné s timto programem
nemam zkuSenosti, pfesto jsem se chtéla dozveédét od respondentd, jak vidi jeho piinos pro

déti s touto détské poruchou.

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Piinos programu

Pedagogové |[P1 [P2 |[P3 [P4 |P5 [P6 |P8 |P9

Kody K1l | K6 | K12 | K14 | K18 | K19 | K23 | K25

2. Kategorie — Nepfinos programu

Pedagogové | P10

Kody K30
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3. Kategorie — Faktory ovliviiujici efektivitu programu

Pedagogové | P1

Kody K2, K3, K4

4. Kategorie — Prinos pro dité s ADHD

Pedagog. | P2 P3 P6 P8 | P9

Kody K7, K9 K13 | K20 | K24 | K26

5. Kategorie — Pozadavky na dobrovolnika

Pedagogové |P1 [P2 [P4 [P7 [P9

Kody K5 | K8 | K17 | K21 | K29

6. Kategorie — Pomoc dobrovolnika ditéti s ADHD

Pedagog. | P2 P4 P9

Kody K10, K11 | K15, K16 | K27, K28

7. Kategorie — Rizika programu Pét P

Pedagog | P7

Kody K22

Interpretace pedagogové:

Ptevazna vétsSina pedagogt se shodla na ndzoru, ze Program P¢t P je pro déti
s ADHD ptinosny a napomahajici.
,,metoda by mohla byt prinosna “ — K1, P1
., program bych hodnotil velmi kladne* — K6, P2
., program md jednoznacny prinos “ — K12, P3
., DFinos programu je velmi velky * — K14, P4
., program je velmi prinosny *“ — K18, P5
., program Pét P bych hodnotila velmi kladneé* — K19, P6
,,je velmi prinosny “ — K23, P8

,, miize byt formou motivace pro dite “ — K25, P9
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V ¢em vidi pedagogové piinos programu, uvedli v nasledujicich nazorech.
., dité ziska sebevedomi, nauci se chovat v ruznych spolecenskych situacich* — K7, P2
., dité miize v kamaradovi najit spojence, muze se sverit* — K9, P2
., diky moznosti zprostredkovat ditéti kontakt na vrstevnické kamarady *“ — K13, P3
L dité s ADHD se dostane do kolektivu deti * — K20, P6
. individualni pristup a pratelsky vztah s ¢lovekem, ktery je pripraven na specifické rysy
jeho chovani a nalezité k néemu i pristupuje“ — K24, P8
., dité se nauct lépe komunikovat“ — K26, P9
Pedagogové vyslovili také nazory, jakym zptisobem pomaha dobrovolnik ditéti.
,, miize nazorné ukazovat jaké je zadouct spolecenské chovani“ — K10, P2
,,pomahat pri nalézani novych vrstevnickych kamaradii* — K11, P2
,,dobrovolnik miize byt pro dité opora, prostiednikem mezi ditétem a ostatnimi détmi* —
K15, P4
,,pomoci pri prekonavani prekazek — K16, P4
,,dospéely mu miize pomoci navazovat nové pratelske vztahy “ — K27, P9
., ukazuje mu, jak se ma ve spolecnosti chovat* — K28, P9
Pedagogové také dosti uvadéli, jaké pozadavky by mély byt na dobrovolnika
v programu Pét P kladeny, aby byla tato forma pomoci ditéti s ADHD efektivni.
,,0s0bnost dospelého kamardada by méla byt na vysoké urovni, aby byl schopen byt pro diteé
vzorem " — Kb, P1
,,dospély kamaradd rozumeél problematice o ADHD *“ — K8, P2
,,mél byt vzorem “ — K17, P4
,,socidlni kontakt s ¢lovekem, ktery by mél byt vzorem a mél by byt seznamen s problemati-
kou ADHD a mél by tak védet, jak k ditéti pristupovat a potlacit nevhodné projevy v cho-
vani “ — K21, P7
., byt vzorem pro dite* — K29, P9
Uspésnost programu je dle vypovédi pedagogi zavisla také na nasledujicich fakto-
rech.
., urcenti si pravidel, které by si obé strany mély, tj. dité i jeho dospély kamardd dohodnout *
-K2,P1
., dite bylo schopno respektovat autoritu“ — K3, P1

,,oba maji stejné, nebo podobné zajmy““ — K4, P1
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,, heuzndvam toto nasilné zaclenovani do kolektivu* — K30, P10

Nepftinos programu P&t P uvedl pouze jeden pedagog.

Mozna rizika tohoto programu uvedl pedagog nasledujicim zptisobem.

,, riziko vidim v ukonceni projektu, kdy dité svého kamarada pravdépodobneé ztrati, coz pro

nej muze byt demotivujici“ — K22, P7

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Piinos programu

Rodice

R1

R2

R3

R4

R6

R7

R8

R9

Kody

K1

K3

K6

K8

K10

K11

K12

K13

2. Kategorie — Piinos pro dité s ADHD

Rodice

R1

R2

R3

R10

Kody

K2

K5

K7

K14

3. Kategorie — Pomoc dobrovolnika ditéti s ADHD

Rodice

R2

RS

Kody

K4

K9

Interpretace rodice:

V naprosté vétSing rodice uvedli, Ze program Pét P je pfinosny a napomahajici.

., urcite prinosny““ — K1, R1

,velmi kladne“ — K3, R2

., program bych hodnotila kladné* — K6, R3
,,ano, myslim si, Zze mize byt prospesny “ — K8, R4
., program miuize byt pro dite prinosem“ — K10, R6

,,ano, miize byt prinosny *“ — K11, R7

,,mohl byt prinosny*“ — K12, R8

,, miiZe byt pro dité prinosny “ — K13, R9
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V ¢em vidi rodi¢e piinos programu, uvedli v nasledujicich nazorech.
,, Dité se pod vedenim dospelého kamarada nauci jak vytvaret vazby s ostatnimi détmi. Dité
se také nauci jak smysluplné travit svuj volny cas a seznami se s novymi kamarady. “ — K2,
R1
,,je to velmi prinosné, protoze deéti s ADHD se casto citi osamele“ — K5, R2
., prinosny je predevsim tim zpusobem, zZe se ditéti venuje clovek, ktery mu rozumi* — K7,
R3
,,miize byt pro dité motivujict travit cas s clovekem, ktery mu je kamaradem “ — K14, R10
Rodice vyslovili také nazory, jakym zpiisobem pomahé dobrovolnik ditéti.
,,Dospély kamarad nepiisobi pouze jako autorita, ale jejich vztah je také o pratelstvi.* —
K4, R2
,, Pozitivné hodnotim zejména prinos v tom smyslu, Ze dobrovolnik se miize stat pro dité

kamardadem a vzorem. “ — K9, R5

5.1.8 Okruh - Zajmova ¢innost déti s ADHD jako prosti‘edek pro lepsi socialni
vztahy

Okruh 8. je zaméfen na to, jak hodnoti pedagogové a rodi¢e zdjmovou ¢innost déti
s ADHD jako prostiedek k navazovani lepsich socidlnich vztaht déti s ADHD s ostatnimi
détmi. Tento okruh koresponduje s dilé¢im vyzkumnym cilem -zjistit, zda-li z pohledu pe-
dagogii/rodic¢ti napomahé navstévovani sportovnich a zajmovych krouzki k lep§im vzta-

him déti s ADHD Kk ostatnim détem?

PEDAGOGOVE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie — Zajmy napomahayji socialnim vztahiim

Pedagogové [ P2 [P3 [P4 [P6 [P7 [P8 [P9 [P10

Kody K3 | K6 | K10 | K15 | K17 | K19 | K21 | K25

2. Kategorie — Zajmy nenapomahaji vztahim

Pedagogové | P1 P5

Kody Kl |Kl4
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3. Kategorie — PFinos zajmovych ¢innosti pro dité s ADHD

Pedagog.

P3

P4

PS

P8

P9

Kody

K7, K8

K11

K13

K20

K22, K23

4. Kategorie — Nutnost prizpusobeni se ditéte s ADHD

Pedagogové | P1

P2

P3

P6

P7

Kody

K2

K4

K9

K16

K18

5. kategorie — Specifi¢nost skupiny

Pedagog

P2

Kody

K5

6. Kategorie — Specifi¢nost zajmu

Pedagogové | P4

P9

Kody

K12

K24

Interpretace pedagogove:

Odpoveédi ukézaly, ze vétSina pedagogl povaZzuje angaZovanost ditéte s ADHD

v zajmovych krouzcich za napomahajici v socialnich vztazich k ostatnim détem.

., nekdy ano* — K3, P2

,,ano mohou mit lepsi kamaradskeé vztahy *“ — K6, P3

L, urcité ano“ — K10, P4

,,ano zajmové cinnosti mohou napomdahat vztahim* — K15, P6

. dite s ADHD miize mit lepsi vztahy s ostatnimi détmi* — K17, P7

,, urcite mize mit lepsi vztahy s ostatnimi* — K19, P8

,,ano miize lépe navazovat vztahy “ — K21, P9

,urcite” — K25, P10
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Pedagogové vyslovili také nazory, jakym zpiisobem pomahaji zajmové ¢innosti di-
téti. Jejich nazory potvrzuje i Drtilkova (2006) ktera uvadi, ze by mélo byt ditéti umozné-
no, aby mohlo vyniknout v oblasti, ve které je Sikovny. Pfedevsim se tim upevni jeho sebe-
daveéra a mize ziskat uznani od ostatnich déti. Oblasti, ve které mize byt dité¢ nadané, je
mnoho. Od sportovnich aktivit, pfes zajmy vytvarné, hudebni, atd. Vyraznym talentem
muze dité imponovat svému okoli.

,,budou moci v néjaké oblasti vyniknout “ — K7, P3

,,zvedne spolecenskou prestiz“ — K8, P3

., zajmy zvySuji prestiz, dité stoupne na hodnoté v ocich ostatnich deti** — K11, P4
., zajmove cinnosti jsou diilezité a rozvijejici* — K13, P5

,,je to pro dité moznost jak najit kamarady v oblasti, o kterou se zajimd a znamenat podp0-
ru také vtom, ze je v urcité oblasti schopné a to muze prispét k jeho sebediivere “ — K20,

P8

., dité se v krouzku nauci dovednostem, miize vyniknout a mit uspéch “ — K22, P9

¢

,,potieba dité vyzdvihnout pred ostatnimi détmi a poté se miize stat zajimavou osobou* —

K23, P9

Zajmy a konicky ditéte dle pedagogl souvisi se schopnosti ditéte se ptizptisobit po-

zadavkim, pravidlim a fadu, ktery je jisté zapotiebi i v téchto oblastech.

., socidlni vztahy ditéte s ADHD nezalezi na tom, zda-li se angazuje v riiznych krouZcich,

ale na tom, do jaké miry se dite dokaze prizpiisobit spolecnosti* — K2, P1
., dite s ADHD se musi snazit prizpusobit kolektivu jako celku* — K4, P2

., uspesnost ditéte zavisi na tom, jaké je jeho odhodlani se zdokonalovat a jeho pile* — K9,

P3

., ditée by se meélo snazit prizpiisobit pravidliim a kladenym pozZadavkiim i v této oblasti* —

K16, P6

,,je podstatné, jak se V rdamci téchto aktivit chovad a zda je schopno podridit se spolecen-

skym pravidliim “ — K18, P7

Dva pedagogové uvedli, Ze zajmové Cinnosti nehraji roli v tom, jaké bude mit dité

vztahy s ostatnimi détmi.
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,, Nemyslim si, Ze diky mimoskolnim aktivitam mohou lépe navazovat vztahy s ostatnimi

detmi. “ — K1, P1

,nemyslim si, Ze by hraly vyznamnou roli v lepsich vztazich ditete s ADHD s ostatnimi

detmi* — K14, P5

Vyhodou miize dle vypovédi pedagogt byt specificky zajem, ktery neni bézny u

ostatnich vrstevnikd, ale 1 bézné konicky které déti spoji.
., Wwhikne, jestlize ma netradicni zajem *“ — K12, P4
., Stejny konicek mezi détmi podpori lepsi komunikaci a pratelstvi* — K24, P9

Z hlediska slozeni skupiny, ve které se dité nachazi, pedagog uvedl nasledujici na-

ZOr.

,,zaleZi na socialni vyzralosti ostatnich deti** — K5, P2

RODICE VYSLEDKY NAZORU

1. Kategorie - Specificnost zajmu

Rodice | R1 | R2

Koédy | K2 | K5

2. Kategorie — Zajmy napomahaji socialnim vztahiim

Rodice | R1 R2 |R3 |R4 |R5 |[R6 |R7 |R8 |R9 |R10

Kody | K1, K3 | K4 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11 | K12 | K13

Interpretace rodice:

Vsichni rodice potvrdili, Ze zdjmové Cinnosti jednozna¢né napoméhaji k lepSim

vztahtim déti s ADHD s ostatnimi.
., Pro dité miize byt vvhodou, pokud je nécim zajimave. “ — K1, R1

,jeho zajem muze vzbudit v ostatnich détech zvédavost a tim se miiZe otevrit snadnéjsi ces-

ta navazat s nékym kamaradsky vztah* — K3, R1
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,,ano, miize napomahat“ — K4, R2

,,ano, zajmové cinnosti napomahaji socialnim vztahum mezi detmi*“ — K6, R3
., zdjmova c¢innost pomdaha vztahium mezi détmi“ — K7, R4

., diky zajmovym cinnostem se zlepsuji vztahy mezi detmi* — K8, R5

., zajmové cinnosti jednoznacné podle mého nazoru napomdhaji utvareni kamarddskych

vztahi “ — K9, R6
,,ano, pomahaji“ — K11, R8

,,ano, zajmové cinnosti utvari lepsi vztahy nejen u deti, ale také u dospélych. Jejich vyznam

Jje pro socialni vztahy nenahraditelny “ — K12, R9
,,ano, jednoznacné napomdahaji ke kamaradskym vztahum “ — K13, R10

Z hlediska charakteristiky z4jmu je vyhodou dle rodi¢i ojedin€ly z4jem, nebo koni-

v

cek.
,,Zajem navic netradicni a vyjimecny “ — K2, R1

., Vhodné je také volit pro deéti s ADHD volnocasové aktivity, které jsou méné strukturova-

né‘ — K5, R2

5.2 Komparace

Komparace nazorovych rovin pedagogt a rodi¢t je uvedena v nasledujicich tabul-
kach s vysledky, v ¢em se nazory pedagogu a rodicti shodly a v ¢em se odliSovaly. Tabulky
s komparacemi jsou oc¢islovany od 1. do 8. v souladu s okruhy, které jsou rozdéleny jednot-
livé dle poloZenych otazek. Srovnavany jsou kategorie, které jsou uvedeny ve druhém
sloupci (pedagogové) a tietim sloupci (rodi¢e). Cisla v prvnim sloupci znamenaji poradi
kategorie, ktera byla nejvice ¢etna odpovéd'mi — kody. Pod tabulkou je zavér vysledki, na

¢em se pedagogove s rodici shodli a kde se jejich nazory rozchazeli.
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Komparace: Tabulka ¢. 1 — Situace, kdy ma dité problémy s piratelskym kontaktem k

vrstevnikiim

Pedagogové (uvedené situace) Rodice (uvedeneé situace)
1. Nové situace a adaptace Neustupnost ditéte
2. Pocity a postoje ditéte s ADHD
3. Neustupnost ditéte

Nazorovy konflikt Problémové chovani déti s
ADHD

4, Kooperace s ostatnimi détmi Kooperace s ostatnimi détmi

V tabulce €. 1 jsou ocislovany dle ¢etnosti od 1. do 4. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’mi na otazku: Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
S navazanim ptatelského kontaktu. Tento okruh odpovédi koresponduje s dil¢im vyzkum-
nym cilem - zjistit, v jakych situacich maji podle pedagogt/ rodict déti s ADHD problém
navazat pratelsky kontakt s ostatnimi détmi? V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty

kategorie, ve kterych se pedagogové a rodice shodli.

Pedagogové povazuji za nejCastéj$i situace, kdy maji déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu s ostatnimi détmi, pfedevS§im ty situace, které jsou pro
dit¢ nové a neznamé a také pii adaptaci ditéte na nové prostfedi nebo na nové lidi, kteti se

Vv jeho okoli objevi. U rodict se tato odpoveéd’ neobjevila.
Dale jsou to situace zapficinéné pocity a postoji ditéte s ADHD, které zaujima
k ostatnim détem. Vlastni pocity ditéte tak mohou byt piekazkou v navazovani ptatelskych

vztahu k ostatnim détem.

Dle Cetnosti objevujicich se nazoru z fad pedagogt jsou na tietim misté situace, kdy

je dit& netistupné, trva na svych ndzorech a vznikaji tak konflikty mezi détmi.
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Problémové situace nastavaji také tehdy, je-1i po ditéti s ADHD vyzadovana spolu-
prace s ostatnimi détmi. Strukturované ¢innosti s pravidly jsou také moznosti, kdy miize
mit dit¢ s ADHD problémy, jelikoz vystoupi na povrch jeho potize s dodrzovanim pravi-
del. Dle pedagogii jsou situace s navazanim pratelského kontaktu slozité také diky vlivu
okolniho prostiedi, respektive ostatnich déti, které tak jednaji na zakladé vzajemné interak-

ce.

Rodice povazuji za nejcastéjsi situace, kdy ma dit¢ s ADHD potize s pratelskym
kontaktem vi¢i ostatnim détem a ty situace, kdy je dité netstupné v komunikaci s ostatnimi
détmi, vznikaji tak hadky a konflikty.

Dle cetnosti odpovédi rodici je na druhém misté fizena kolektivni ¢innost jako pro-
blémova situace S pratelskym postojem ditéte s ADHD k ostatnim détem.

Rodice, se tak jako pedagogové vyjadrili, ze i vliv okolnich déti hraje roli v tom jak
dit¢ bude pfistupovat k ptatelskym vztahtim.

Dalsi situace, kdy ma dité problémy s pratelskym kontaktem vii€i ostatnim détem
jsou dle rodicu ty situace, které jsou ovlivnény problémovym chovanim ditéte s ADHD,

které vznika na zaklad¢é symptomu této détské poruchy.

Nézor jednoho rodice uvedl spolupraci s ostatnimi détmi jako moZnou problémo-

VOu situaci.
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Komparace: Tabulka ¢. 2 — Duvody vedouci k problémum v socialnich vztazich

Pedagogové (uvedené ditvody) Rodice (uvedené diivody)
1.
Utoénost
2. Nespravné formy kontaktu SniZzena empatie
Vztah k sob& samému Konformita
Konformita
3. Neschopnost ustupku Zdrzenlivost
Nespravné formy kontaktu
4.
Zasahovani do prostoru ostat-
nim détem

V tabulce €. 2 jsou o¢islovany dle ¢etnosti od 1. do 4. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’'mi na otazku: Co podle vas mize byt divodem toho, ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahti a ptatelstvi. Tento okruh odpovédi korespon-
duje s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, co je z pohledu pedagogti/rodi¢i divodem toho,
ze maji déti s ADHD potize snavazovanim pratelskych vztaht k ostatnim détem?
V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty kategorie, ve kterych se pedagogové a rodice

shodli. Cerné ziistavaji ty kategorie, které jsou odligné.

Z tabulky miizeme vidét, Ze se pedagogové i rodic¢e shodli na tom, Ze nej€ast&j$imi
davody, vedoucimi k problémum se socialnimi vztahy déti s ADHD s ostatnimi détmi, jsou

symptomy syndromu ADHD a specifické rysy v povaze ditéte s ADHD.

Déle se dosti shoduji pedagogové i rodice v diivodech, ze dit€¢ s ADHD muze mit
problémy se socialnimi vztahy diky potiZim dodrZovat pravidla konformity.
Dals§imi jmenovanymi divody od pedagogt a rodi¢ii jsou nespravné formy kontaktu

k ostatnim détem, které dit€¢ s ADHD povazuje za ,,kamaradské®.
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Vyrovnané nazory maji pedagogové i rodi¢e v uvedenych divodech, ze i vliv okol-
niho prostiedi hraje roli v tom, jaké jsou vzajemné vztahy mezi ditétem s ADHD a ostat-
nimi détmi.

Pedagogové se na rozdil od rodic¢ii vyslovili, ze ¢astymi diivody, je 1 uto¢nost a ag-
resivni chovani déti s ADHD Kk ostatnim. Dale vidi jako diivody i neschopnost ditéte ustou-
pit. Tyto dGvody rodice neuvadéli.

Mezi druhymi nejjmenovangj$imi diivody uvadénymi rodici je 1 snizend empatie di-
téte s ADHD. Tyto odpovédi se u pedagogli neobjevily, stejné jako zdrzenlivost ditéte

s ADHD pfi navazovani ptatelskych vztahi a zasahovani ditéte do osobniho prostoru

ostatnim detem.
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Komparace: Tabulka ¢. 3 — Role sebevédomi v socialnich vztazich déti s ADHD

Pedagogové (uvedené ndzory) Rodice (uvedené nazory)
1.
Podstatnost sebevédomi
2. Role vyssiho sebevédomi v socialnich | Role vyssiho sebevédomi
vztazich V socialnich vztazich
Faktory utvarejici sebevédomi
3. Podstatnost sebevédomi
4. Nepodstatnost sebevédomi

V tabulce €. 3 jsou ocislovany dle ¢etnosti od 1. do 4. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’mi na otdzku: Jakou roli podle véas hraje sebevédomi u déti s ADHD pii navazo-
vani zdravych socidlnich vztaht a ptatelstvi. Tento okruh odpovédi koresponduje s dil¢im
vyzkumnym cilem - zjistit, jakou roli hraje sebevédomi déti s ADHD vV socialnich vztazich
s ostatnimi détmi z pohledu pedagogti/rodict. V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty
kategorie, ve kterych se pedagogové a rodi¢e shodli. Cernou barvou ziistavaji ty odpovédi,
ktere se lisily.

Tabulka ukazuje, Ze se pedagogové i rodice nejcastéji vyjadiovali k roli nizkého se-
bevédomi déti s ADHD. Uvadéli predevsim to, ze nizké sebevédomi déti s ADHD socialni
vztahy oslabuje a neptisobi podpurné.

Shodné se také obé skupiny vyjadfily k vy$simu sebevédomi déti s ADHD a jejich
roli ve vytvareni socialnich vztaht, které je dle jejich ndzor podplrné;si v socialnich vzta-
zich, pokud je ale pftili§ vysoké, mizZe to naopak vzajemné vztahy mezi détmi komplikovat.

Pedagogové a rodice se shodli na tom, Ze sebevédomi u déti s ADHD je dilezitym
osobnostnim atributem pfi navazovani socialnich vztahti a je podstatné, pouze jeden peda-
gog uvedl, ze sebevédomi v socialnich vztazich u dité¢te s ADHD nehraje podstatnou roli.

Pedagogové rovnéz na rozdil od rodi¢t uvedli fadu atributl, které sebevédomi déeti

s ADHD utvafi a podileji se na formovani.
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Komparace: Tabulka ¢. 4 — Nasledky nedostatecného socialniho kontaktu

Pedagogové (uvedené nasledky) Rodice (uvedené nasledky)
1.
2. Nevhodné zpiisoby kontaktu
3. Separace
Nevhodné zptisoby kontaktu

4. Separace Negativismus
5. Pozice v kolektivu
6. Pocity ménécennosti

Negativismus

Opozi¢ni chovani

V tabulce €. 4 jsou ocislovany dle Cetnosti od 1. do 6. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’mi na otazku: Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji ptatel-
ské vztahy s ostatnimi détmi. Tento okruh odpovédi koresponduje s dil¢im vyzkumnym
cilem - zjistit, co vidi pedagogové/rodice jako nasledek situace, kdyz dité nema pratelské
vztahy s ostatnimi détmi? V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty kategorie, ve kterych
se pedagogové a rodi¢e shodli. Cerné ziistavaji ty kategorie, které se lisi.

Z vySe uvedené tabulky je patrné, Ze pedagogové uvadéli jako nejcastejsi nasledky
pramenici z chybéjicich socidlnich vztahti u déti s ADHD problémové chovani déti. Tyto
nasledky uvadéli rodice jako druhé nejcastéjsi.

Dalsimi nasledky dle pedagogti jsou nevhodné zptsoby kontaktu, které dité zacne
pouzivat, aby se v kolektivu déti zviditelnilo a upozornilo na sebe. V téchto nasledcich se
shodli i rodice, ktefi je uvadéli jako tieti nejcasté;si.

Pedagogové vidi, dle cetnosti ndzorGi jako treti nejcastéjs$i nasledky zmény
V psychice a povaze ditéte. Tyto shodné nasledky uvadéli rodice jako nejvice nejcasté)si.

Separace ditéte s ADHD od ostatnich déti se objevila vyrovnané v odpovédich jak u
pedagogi tak 1 rodict.

Shoda se objevila i v odpovédich, Ze moznymi nasledky chybéjicich pratelskych

vztahil miZe byt negativismus, ktery dit€¢ s ADHD muze zaujmout vii¢i ostatnim détem.
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Na rozdil od rodict jmenovali pedagogové také dalsi nasledky tykajici se toho, ja-
kou pozici bude dit¢ s ADHD zaujimat v kolektivu. Je mozné, ze se bude chtit dit¢ dostat
do vudci role, nebo naopak se stane outsiderem, ktery stoji na okraji kolektivu. Dalsi na-

sledky mohou byt pocity ménécennosti a opozicni chovani ditéte.
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Komparace: Tabulka ¢. 5 — Nalepkovani déti s ADHD a jeho souvislost se soc. vztahy

Pedagogové (uvedené ndzory) Rodice (uvedené nazory)

1. Nevhodné chovani détského kolektivu

v dtsledku nalepkovani

2. Nevhodné chovani détského

kolektivu v dusledku nalepko-

vani
3. Vhodné ptistupy ucitele Vhodné piistupy ucitele
4, Nevhodné ptistupy ucitele
5. Vhodné chovani détského kolektivu

V tabulce €. 5 jsou ocislovany dle ¢etnosti od 1. do 5. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’'mi na otazku: Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani* déti s ADHD ze strany ucitele
se muze negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi. Tento okruh odpovédi korespon-
duje s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, jaky maji pedagogové/rodice pohled na souvislost
“nalepkovani* se socialnimi vztahy déti s ADHD. V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny
ty kategorie, ve kterych se pedagogové a rodice shodli. Cerné ziistavaji ty odpovédi, které
se lisily.

Tabulka ukazuje, Ze se pedagogové i rodice shodli na tom, ze ,,nalepkovani déti
s ADHD je nevhodné a neprospiva vzajemnym socidlnim vztahtim mezi ditétem s ADHD a
ostatnimi.

Pedagogové nejvice ve svych odpovédich charakterizovali, jak negativné ovliviiuje
,halepkovani® ditéte s ADHD chovani ostatnich déti smérem k jeho osobé&. Toto nevhodné
chovani uvadéli i rodice. Podle ¢etnosti odpovédi byly druhé nejcasté;jsi.

Ob¢ skupiny rovnéz vyslovily ndzor na to, které vhodné piistupy by mél ucitel zau-
jmout, aby se ,,nalepkovani dité¢te s ADHD v kolektivu déti vyhnul. Tyto odpovédi byly
vyrovnaneé.

Pedagogové navic uvedli, jak mize nevhodny pfistup ucitele plisobit na ostatni déti.
Projevovat se mtze piredevsim tak, ze pridélovanymi ,,nalepkami* ditéti s ADHD ovliviuji
postoje ostatnich déti. Vhodné chovani kolektivu, ve kterém se ,,ndlepkovani‘“ neobjevuje,

vyslovil jeden pedagog.
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Komparace: Tabulka ¢. 6 — Zpiisoby pozitivniho vélenovani ditéte s ADHD

Pedagogové (zpuisoby véleriovani) Rodice (zpiisoby vélefiovini)
1. Skupinové préce, hry, aktivity Zajmy, hry, aktivity s détskym
kolektivem

2.
3. Plsobeni na ostatni déti
4. Pisobeni na cely kolektiv déti
5. Komunitni kruhy

Spoluprace s dalsimi osobami

V tabulce €. 6 jsou oCislovany dle ¢etnosti od 1. do 5. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’'mi na otazku: Jakymi zptsoby byste podpofili pozitivni v¢lenovani déti s ADHD
do spolecnosti svych vrstevnikti a spolupraci s ostatnimi détmi. Tento okruh odpovédi ko-
responduje s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, jakymi zpisoby by pedagogové/rodice
podpotili a rozvijeli pozitivni v¢lenovani déti s ADHD mezi ostatni déti. V tabulce jsou
stejnou barvou vyznaceny ty kategorie, ve kterych se pedagogové a rodi¢e shodli. Barevné
neoznacené zlstavaji ty odpovedi, které se 1isi.

Dle vypovédi se ukdzalo, Ze ndzory pedagogl se shoduji ve vétSiné v tom, ze by
podpofili pozitivni v€lenovani déti do kolektivu pomoci kolektivni prace, skupinovou pra-
ci, hrami a dal§imi spole¢nymi aktivitami. Rodi¢e odpovidali shodné. RovnéZ by podpofili
v€lenéni ditéte s ADHD spoleénym travenim Casu s vrstevniky. Rodi¢e vice uvadéli 1 za-
jmové ¢innost.

Pedagogové a rodi¢e rovnéz shodné vyslovili, Ze i pozitivni pfistup K ditéti s ADHD
pusobi kladné a prospiva socidlnimu citéni. Pedagogové, k vzhledem ke své ucitelské pro-
fesi uvadeli 1 dalsi zplisoby podpory vélenovani déti s ADHD do spolecnosti svych vrstev-
nikt. Je pochopitelné, ze rodice tyto odpovédi neuvadéli, jelikoZ jejich rodi¢ovska role se
lisi od ucitelského plisobeni ve Skolnim prosttedi. DalSimi zptisoby by mohly byt prace
S ostatnimi détmi a s celym kolektivem déti, komunitni kruhy a spoluprace s dalSimi

osobami, které se podileji na vychové ditéte s ADHD.
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Komparace: Tabulka ¢. 7 — Program Pét P

Pedagogové (uvedené situace) Rodice (uvedeneé situace)
1. Ptinos programu Ptinos programu
2.
3. Pomoc dobrovolnika ditéti s ADHD Pomoc dobrovolnika ditéti s
ADHD

4. Faktory ovliviujici efektivitu progra-

mu
5. Nepftinos programu

Rizika programu

V tabulce €. 7 jsou ocislovany dle ¢etnosti od 1. do 5. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’'mi na otazku: Jak byste hodnotil ptinos programu P&t P podporujiciho navazovani
spoleCenskych vztaht a traveni volného Casu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to mize mit
smysl a piinos pro déti s ADHD. Tento okruh odpovédi koresponduje s dil¢im vyzkumnym
cilem - zjistit, jak pedagogové/rodi¢e hodnoti ptinos programu Pét P pro déti s ADHD?
V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty kategorie, ve kterych se pedagogové a rodice
shodli. Barevné neoznaceny ziistavaji ty kategorie, které jsou odlisné.

Vyse uvedena tabulka ukazuje shodnost pedagogii a rodict v prospé&$nosti programu
Pét P. Prinos vidi pedagogové a rodice v tom, Ze se dit€¢ nauci lépe komunikovat, ziska
sebevédomi, m& moznost poznat nové kamarady, mize se svétit dobrovolnikovi a ma pied
sebou vzor, ktery mu ukazuje, jak 1ze navazovat pozitivni vztahy k ostatnim vrstevnikdm.

Dle jejich nazort je tento program pro déti s ADHD piinosny, podporujici a napo-
mahajici v oblasti socidlnich vztahti déti s ADHD a ostatnimi détmi.

Pouze jeden pedagog uvedl, ze tuto formu prace s ditétem s ADHD neuzndva a
rovnéz se jeden pedagog vyjadiil k moznym rizikiim ve spojitosti s timto programem.

S ptevahou rovnéz pedagogové na rozdil od rodict uvadéji mozné faktory, které by

m¢ély byt zasadni pro efektivitu programu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

Komparace: Tabulka ¢. 8 — Zajmové ¢innosti

Pedagogové (uvedené ndzory) Rodice (uvedené nazory)

1.
2. Ptinos z4jmovych ¢innosti pro dité s Specificnost zajmu

ADHD
3. Nutnost pfizpiisobeni se ditéte s

ADHD
4. Zajmy nenapomahaji soc. vztahlim

Specifi¢nost z4jmu
5. Specifi¢nost skupiny

V tabulce €. 8 jsou oc¢islovany dle ¢etnosti od 1. do 5. kategorie, které jsou zaroven
odpovéd’mi na otazku: Myslite si, nebo mate zkusenost s tim, jestli ¢lenstvi a angazovanost
déti s ADHD v riznych sportovnich druZstvech, nebo zdjmovych krouZzcich, miize napo-
mahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi. Tento okruh odpovédi koresponduje
s dil¢im vyzkumnym cilem - zjistit, zda-li z pohledu pedagogi/rodi¢ti napomaha navstévo-
vani sportovnich a zajmovych krouzki k lepsim vztahtim déti s ADHD k ostatnim détem?
V tabulce jsou stejnou barvou vyznaceny ty kategorie, ve kterych se pedagogové a rodice
shodli.

Ve vySe uvedené tabulce je mozno vidét, Ze pedagogové i rodice se ztotoZiuji v na-
zoru, 7ze z4jmové cinnosti jednozna¢né napomahaji socidlnim vztahim mezi ditétem
s ADHD a ostatnimi détmi. Zajmové ¢innosti jsou vyznamné pro socialni vztahy. Détem
mohou krouzky prospét v tom, Ze navazani kontaktu s ostatnimi détmi muze byt snadné;si,
ma tim vice moznosti, miiZze se stat mezi ostatnimi détmi vice popularni, zleps$i styl komu-

nikace, ptispéje to sebeduvéie ditéte a muze se spratelit.

Zajmy a konicky ditéte dle uvedenych odpovédi pedagogl souvisi se schopnosti dité-
te se prizplsobit pozadavkim, pravidlim a fadu, ktery je jisté¢ zapotiebi 1 v téchto oblas-
tech. Pedagogové navic uvadéli nutnost dodrzovani pravidel i téchto mimoskolnich aktivi-

tach. Tyto odpovédi se u rodicli neobjevily.
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Dle vypovédi pedagogii a rodicu se ukazalo, ze i specifika zajmu nebo konicku, hraji

roli v tom v socialnich vztazich. Bézné i netradi¢ni zajmy mohou déti spojovat.

Nazory pedagogt jsou pestiejsi oproti nazortim rodicl, ktefi se pti rozhovorech vyja-

drovali pomérné stroze.

5.3 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Mym hlavnim vyzkumnym problémem byla otazka: ,, Co povazuji pedagogové a ro-
dice za stézejni problémy nebo komplikujici faktory u deti s ADHD ve vztazich k ostatnim
détem, v cem se jejich pohledy shoduji a v cem odlisuji? “ Prostfednictvim uskute¢nénych
rozhovort s pedagogy a rodi¢i jsem nalezla odpovédi na tuto hlavni otazku a také odpovédi
na dil¢i vyzkumné cile, které jsem si stanovila na zacatku vyzkumu. Souhrnné pedagogoveé
a rodi¢e jmenovali tyto problémy a komplikujici faktory: neustupnost ditéte, konflikty a
hadky s ostatnimi détmi, postoje a chovani ditéte zaptic¢inéné symptomy syndromu ADHD,
problémy s dodrzovanim pravidel a fadu v kolektivu déti, problematicka spoluprace nejen
pti skupinové praci s ostatnimi détmi, dit€ voli nespravné a nevhodné formy kontaktu vici
ostatnim détem, sklony k agresivnimu chovani, sniZzena empatie, zasahovani do osobniho
prostoru ostatnim détem, pfili$ nizké nebo piili§ vysoké sebevédomi ditéte s ADHD, pocity
ménécennosti nebo naopak pfiliSna suverenita, negativismus, separace ditéte, nadlepkovani
déti s ADHD v kolektivu je negativni jev pro socialni vztahy mezi détmi, komplikujici je i
nevhodny pfistup pedagoga k ditéti s ADHD a také se ukazalo dle odpovédi, Ze 1 chovani a
jednani ostatnich déti k ditéti s ADHD hraje roli. Sebev€domi hraje podstatnou roli
Vv socidlnich vztazich, zajmové cCinnosti napomdhaji utvareni socidlnich vztahii ditcte
s ADHD s ostatnimi détmi. Program Pé&t P se dle pfevazujicich odpovédi jevi jako vhodny

a napomabhajici pro dit¢ s ADHD.

5.4 Zavér a doporuceni

Myslim si, Ze faktorf, které ztézuji a znesnadfuji socialni vztahy déti s ADHD
s ostatnimi vrstevniky je mnoho. Zakladnim prvkem pro kvalitni a funkéni vychovu a

vzdélavani déti s ADHD je znalost pedagogl i rodi¢u problematiky ADHD a dulezité je
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zaujmout vuci ditéti individualni pfistup. Na zakladé svych zkuSenosti z praxe musim sou-
hlasit s uvedenymi problémy a komplikujicimi faktory, které¢ uvadeéli pedagogové i rodice.
Ptekvapujici pro mé byl ndzor, Ze 1 ostatni déti mohou svym chovanim piispivat k potizim
ve vzajemnych vztazich, zejména je-li jejich postoj k ditéti s ADHD odmitavy, posmivaji
se mu a stava se ter¢em posméchu a ublizovani. Tento pohled pro mé byl novym, hlavné
proto, ze v mnohé odborné literatuie se autofi zmiinuji o tom, ze problémy Skolniho prospé-
chu i socialniho chovani prameni hlavné z problémového jednani ditéte s ADHD. Nemohu
souhlasit s nazorem, Ze sebevédomi nehraje roli v socidlnich vztazich mezi détmi. Sebevé-
domi je dtlezité ve vztazich, ze svych zkusenosti mohu potvrdit, ze nizké sebevédomi ne-
prospiva a dité se chova ustrasené, Spatné se zafazuje mezi své vrstevniky. Rovnéz nesou-
hlasim s nazory, které zaznély z fad pedagogt, ze zajmové ¢innosti nehraji roli v tom, jaké
budou mit déti s ADHD vztahy s ostatnimi. Domnivam se, ze zdjmové ¢innosti jsou nej-
lep§im moznym zplisobem, jak dit¢ mize smysluplné travit volny Cas s ostatnimi détmi a
vytvaret pozitivni pratelstvi, zalozené na spolecnych zalibach. Naprosto souhlasim
S nazory, ze ,,nalepkovani* déti s ADHD nemiiZze byt v détském kolektivu vhodné. Déti
jsou vnimavé a velmi ovlivnitelné ucitelem. Déti s ADHD se dle mych zkusenosti dostavaji
do castych konfliktl s ostatnimi détmi, zejména jsou-li vice priibojnéjsi povahy. Submisiv-
ni déti s ADHD maji naopak vétsi indispozice k tomu, Ze se zacnou stranit okoli a je moz-

né, ze s Nimi bude z fad silngjsich spoluzaki manipulovano.

vvvvv

velmi podstatné, aby bylo objasnéno, zda-li se jedna o tento syndrom, nebo jinou poruchu,
napt. poruchu autistického spektra nebo jinou poruchu chovani. Pfesna diagnostika posky-
tuje navod, jak by méli ucitelé i rodice k ditéti ptistupovat, jelikoz kazda porucha vyzaduje
specificky piistup. Myslim si, Ze ulitel dfive nez zacne s ditétem s ADHD pracovat, by mé¢l
mit moZnost peclivé prostudovat vSechny dostupné materialy o ditéti. Zpravy z vySetieni v
PPP, SPC, apod. Rodi¢e by m¢li aktivné spolupracovat a komunikovat s uciteli, ochotni
spolupracovat, byt disledni ve vychovée svého ditéte s ADHD, ale zaroven laskavi a miluji-

r

Cl.
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6 PRIPADOVA STUDIE

Na zaklad¢ dlouhodobého pozorovani a systematické prace s chlapcem se syndro-
mem ADHD jsem zvolila piipadovou studii jako zavéreCnou ¢ast praktické casti mé baka-
latské prace. Chlapce se syndromem ADHD jsem zacala systematicky a cilen¢ pozorovat
jiz v mateiské Skole a jsem s nim v téméf kazdodennim kontaktu az do nynéjsi doby, kdy
chodi do druhé tiidy na zakladni Skole. Mym zdmeérem bylo co nejptesnéji vypozorovat a
popsat symptomy syndromu ADHD v prostiedi matetské Skoly a nasledné symptomy obje-
vujici se pii nastupu na zakladni Skolu. Z vypozorovaného problémového chovani se chci
pokusit vyvodit prognézu a doporuceni pro dalsi praci s Zdkem se syndromem ADHD, kte-
ré mohou slouzit zejména pedagogiim, ktefi s timto zdkem pracuji a pracovat v budoucnu
budou. Prace s timto zakem je specificka i tim, ze kromé& syndromu ADHD je i kognitivné
nadany, mé tzv. dvoji vyjime&nost. Zak byl integrovan do specializované t¥idy pro nadané
zaky.

Osnova piipadové studie:
e 0sobni anamnéza
e vyvoj v raném détstvi a predskolni obdobi
¢ rodinnd anamnéza
e Skolni anamnéza (scholarita)
e prabeh zaskoleni a adaptace na Skolni prostiedi
e Vvyvoj Skolni GspéSnosti v prvni tridé

e Vvyvoj Skolni uspésnosti ve druhé tidé

zéaver S doporucenim a progndzou

6.1 Osobni anamnéza
Pohlavi: muzské, zak 2. tiidy

Jméno: v ramci udrZzeni chlapce v anonymité pouzivam v ptipadové studii pouze inicialu

<

Vék: 8 let
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Diagnéza: Syndrom ADHD a kognitivni nadani

M. puisobi na své okoli jako hloubavy, stale premyslejici chlapec. Je na sviyj vek
spiSe vyssi postavy, §tihly, blond vlasy a ma velmi svétlou plet. M se mi jevi spiSe submi-
sivni a nepfili§ Casto projevuje iniciativu pii kolektivnich hrach a spolecné praci. Je spiSe
individualista, ktery si rad hraje a pracuje sim a miZe si vie organizovat. Casto vyhledava
klid a samotu. Sviij ¢as nejradéji travi s knihami, nejlépe se dokaze soustfedit pfi Cteni,
kresleni rtiznych mapek a schémat, vymysli rdd povidky, ptfibéhy, pocita si matematické
ptiklady, nebo ptepisuje rizné texty. M. ma Sirokou oblast toho, co ho bavi a ¢im se zaby-
va. Ma rad ptirodu, zvitata, techniku i literaturu. M je velmi zvidavy chlapec se z4jmem o
vSe nové a nepoznané. Nasledujici informace pochazeji z obdobi ptedskolniho vzdélavani
v MS. Po diagnostikovani syndromu ADHD byl mateiskou §kolou vypracovan individualni

vzdélavaci plan a doporucena ptitomnost asistenta pedagoga ve tiide.

6.1.1 Vyvoj v raném détstvi a predskolni obdobi

Porod probéhl bez vazngjsich komplikaci a poporodni vyvoj probéhl v normé.
Chlapec neprodé¢lal zadna vaznéjsi onemocnéni ani operace. M. ma epilepsii, na kterou
uziva pravideln¢ antiepileptika. Matef'skou $kolu navstévoval pravidelné, absence zapfici-
nénd nemoci byla minimdlni. M. byl na zdklad¢ vySetfeni z pedagogicko psychologické
poradny doporucen odklad Skolni dochazky o jeden rok. Jiz v tomto obdobi se ukazovalo,
ze M. je velmi chytry chlapec se specifickymi zdjmy. Velmi rad vyhledaval knihy a cetl si.
Urovei matematicko logického mysleni byla na vysoké trovni. P¥i pozorovani se jevilo, Ze
se M. posledni rok v matetské skole nudil. Pokud M. nedostaval pracovni listy s po¢etnimi
ptiklady (ptiklady typu: 60+30=90), zacal na sebe nevhodnym zpisobem upozorniovat ru-
Sivym zpusobem a hyperaktivni chovani se zvyraznilo. M rad opisoval jednoduché texty a

ty potom pied¢ital. Sam je predkladal ucitelkam a o¢ekaval pochvalu.

Hruba motorika:

M. drzeni téla pisobi ,,rozevlatym* dojmem, stile v pohybu, i v pfipadech kdy se
ocekava, ze zlstane v klidu. Pfi odpolednim odpocivani na lehatkach se projevoval vlivem
syndromu ADHD nésledujicim zpsobem: tfepal ve vzduchu nohama i rukama a udrZeni se
Vv klidu mu ¢inilo neptedstavitelné potize, které nedokézal prekonat. Stale se pievaloval ze
strany na stranu, sléza na zem, leha si pod lehatko, ptikryvku a polstar nevyuzival, a pokud

ano, tak ke hrani, nebo pfikryvku nervézné€ kousal a olizoval. Timto zpiisobem uvoliioval
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vnitini napéti. Takovymto chovanim naruSoval odpoledni klid. Proto, po diagnostikovani
syndromu ADHD, se upustilo od odpocinku a M. se vénoval jinym ¢innostem. Pfi vychaz-
kach nebyl M. ¢asto schopen jit klidn€jsi chiizi. Zaujala ho kterdkoli véc — zabér byl Siroky,
a Casto ji musel vzit do ruky a odzkouset si ji. Po prichodu do skolky mél Casto potize se
samostatné prevléknout, tato ¢innost mu trvala dlouho. Obvykle se také projevoval hlasi-

tym smichem a komentoval rtizné ¢innosti své i ¢innosti ostatnich.

Problémy mu d¢lalo soustfedit se na ¢innost delsi dobu nebo na Cinnost, ktera pro

néj neni srozumitelnd, které nerozumi. V tomto piipad€ bylo velmi dulezité pieorientovat

vvvvvv

Vv ptipadé kdy ¢emukoliv nerozumi, chlapci vysvétlit to, cemu nerozumi.

Jemna motorika a rozbor kresby v obdobi predskolniho véku

M. jemné motorika jiz v piedskolnim veéku byla omezena. Naucil se sdm psat jiz
v matetské Skole a to tiskacim pismem. Pisemny a vytvarny projev na konci piedskolniho
pusobil kiecovité, neupravené. Pfi manudlnich ¢innostech jako kresleni, malovéni, nacvik
stithani papiru, modelovani plasteliny mél tendenci praci odbyt, pietahoval obrysy pfi vy-
kreslovani omalovanek. Mnohdy jeho prace obsahovala spoustu znacek, Sipek a jinych
znak, které si M. do svého obrazku doplnil. Oblibené barvy predevs§im Cerna a jiné tmavé

odstiny. S praci byl velmi rychle hotov, ¢asto na tikor kvality. Lateralita — pravak.

Reé v predikolnim obdobi

Casto byla nesrozumitelna a v rychlém tempu. Slovni zasobu mél bohatou. Logope-
dicka vada — S$patné vyslovoval pismeno R — Rotacismus. Gestikulace velmi vyraz-
na. Mimika byla projevové bohata, snadno rozpoznatelné pocity a nalada, vyskytovaly se
grimasy. Smich doprovazelo vyplazovani jazyka, ¢asto olizoval rizné pfedméty a ,.koulel*
o¢ima. O¢nimu kontaktu se spiSe vyhybal. Naproti tomu, kdyz se M. nudil a chtél na sebe
upozornit, tak o¢nim kontaktem nesetfil a dival se ostatnim détem zblizka a piimo do obli-
&eje. Tyto projevy pievladaly v MS. Nyni na ZS pietrvavaji obdasné grimasy a uvoliiovani

napéti projevuje kousanim do psacich pomticek.
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Socializace a socialni anamnéza v predSkolnim obdobi

M. obcas byval rad sttedem pozornosti. V kolektivu mu d¢lalo problémy dodrzovat
vSeobecna pravidla, napt. kdyz mluvi jeden, neskaceme mu do feci. M. je vychovany, umi
podékovat i poprosit — a to mnohdy se zna¢nou mirou pokory. V ojedinélych ptipadech,
napf. co se tyka piidani jidla — svaciny nebo obéda je dokonce nesmély a ostychavy. M. ma
mladsi sestru J., (ktera syndrom ADHD nema) a spoleéné chodili do stejné MS — ale kazdy
do jiné tiidy. M. spiSe tihnul bud’ k mladSim détem, nebo naopak k détem strasim nez on.
V kolektivu svych vrstevniki v MS byl oblibeny spide u mladsich dévéatek, nez u chlapci.
Socialni vztahy byly velmi omezené a M. vyhledaval spiSe klid a vénoval se individualnim

¢innostem, kde si mohl fidit praci podle sebe.

6.2 Rodinna anamnéza

M. pochazi z Gplné rodiny, otec i matka pracuji v soukromych firméch a jsou caso-
v¢ vytizeni. Oba rodice jsou vysokoskolsky vzdélani. M. méa mladsi sestru, se kterou ma
pekny sourozenecky vztah. Na vychovu svych déti maji rodice jednotny ndzor a panuje zde
soulad ze strany obou rodict. Vychovny styl je demokraticky. V astych rozhovorech
s rodi¢i je hlavnim tématem problematika syndromu ADHD, a tak si myslim, Ze maji snahu
se dozveédeét co nejvice potifebnych informaci, aby mohli svému synovi 1épe porozumét a
vychovat jej co nejlépe. Na M. si vzdy najdou Cas a vénuji se spolené piipravé ke Skolni
préci 1 spolecnému traveni volného €asu. Na zéklad€¢ dlouhodobého pozorovani rodinného
prostiedi 1 komunikaci s rodi¢i, si dovolim fici, Ze rodinné vztahy jsou harmonické.
V rodiné se dodrzuje harmonogram, kde kazdy z ¢lenli ma své povinnosti i1 prava. M. se
spolecné se sestrou spolupodili na fungovani domacnosti. Jsou tak vedeni k pracovnim
navykim. Styl vychovy je demokraticky, s potfebnymi specifiky ve vychové, které jsou
zapotiebi u ditéte s ADHD. M. Casto travi 1 €as s prarodi€i, naptiklad, vikendy, prazdniny,
apod. V rodinné anamnéze se dle mych informaci neobjevila zadna dusevni porucha. Rodi-

na jako zdkladni jednotka poskytuje chlapci pevné socialni i vychovné zadzemi.
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6.3 Skolni anamnéza (scholarita)

6.3.1 Pribéh zaskoleni a adaptace na Skolni prostiedi

M. byl integrovan do specializované tfidy pro nadané zaky. Tato tiida je urcena pro
specialni vzdélavani kognitivné nadanych zakd. S M. jsem piesla na zakladni Skolu i ja,
jako jeho asistentka. V pribéhu prvnich tfech mésicti byl M. pomérné ostychavy pii zacle-
novani do tfidniho kolektivu spoluzéka, stydé€l se nahlas mluvit pied celou tfidou a mluvil
témet neslysitelné. Zpocatku byl v pribéhu vyucovani spiSe zdrzenlivy a projevoval se
spiSe pasivné (aktivné se nehlasil, moc nemluvil). V prvnich dvou mésicich Skolni do-
chazky jsem vypozorovala ¢astéjsi prudsi zmény nalad. Z vazné az zarazené nalady piesel
do veselosti a zachvatovitého smichu. Jiz b€hem prvniho tydne pobytu ve skolnim prostie-
di byly jasné viditelné klicové symptomy syndromu ADHD jako hyperaktivita, impulzivita
a nepozornost. Zacatek skolni dochazky byl pro M. nepochybné slozitéjsi, predevsim kvuli
syndromu ADHD, ale také proto, Ze ve tfidach pro nadané Zaky jsou na déti kladeny vyssi
naroky nez v béznych tiidach. Nelze opomijet M. kognitivni nadani a nesledovat pouze
vyjimecnost v rovin¢ syndromu ADHD. Kognitivni nadéni ve spojitosti s ADHD se nazyva
dvoji vyjimecnost. M. navstévuje fadu zdjmovych krouzki, napt. Sachy, Menzicka, tenis,

plavani, anglictina.

6.3.2 Vyvoj Skolni uspéSnosti v prvni tiidé

Prace s M. je specifickou ¢innosti ve vSech pfedmétech Skolniho vyucovani. Dle
rozdilnosti vyucovacich predmétia se 1i8i M. chovdni a mira udrZeni pozornosti.
V predmeétech jako je matematika, Cesky jazyk, obohaceni, ¢lovék a jeho svét (prvouka) se
dokaze 1épe soustiedit, protoze ho tyto pfedméty vice bavily, nez vytvarna, pracovni, hu-
debni vychova a anglicky jazyk. Samoziejmé zéleZelo na prave probihajici ¢innosti, jestli
pro n&j byla zajimava, bavila ho a byl dostate¢né a kladné¢ motivovan ke Skolni praci. Na
zacatku Skolniho roku, dokud nebyl dostate¢né aklimatizovéan, byl M. v novém prostiedi
nejisty, spiSe ostychavy a tato duSevni nepohoda se také projevovala na jeho vysledcich
v uéeni. Casto se choval zdrzenlivéji a mél potiZze se vyjadtit pred ostatnimi détmi, pravdé-
podobné diky trémé a stydlivosti zacal mluvit téméf nesrozumitelné a zakryval si oblicej.
V situacich, kde se M. citi nejisté, nebo je pro n¢j stresova, Casto zacina vkladat do ust riz-

né predméty, predevsim pomicky z pouzdra, ty pak kouse. Naucil se pékné se ptihlasit a
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pockat na to, az bude vyvolan. Pokud byl vyvolan, byl spokojeny. Pokud ale vyvolan opa-
kované nebyl, svou nelibost zacal dévat najevo riznymi ruSivymi zvyky, pokfikovanim,
apod. Vztah M. ke skole je podle vypozorovaného chovani kladny a do skoly se t&si. Ale
také jazyk Cesky ho velmi bavi. V dob¢ ptestavek mezi jednotlivymi vyucovacimi hodina-
mi se Casto vénuje prohlizeni riznych encyklopedii a ¢teni si v jeho oblibenych knizkach,
nebo si také pocita ptiklady z matematiky pro druhou tiidu. Zacal se zajimat o nazvoslovi
V matematice (co je to rozdil, soucet, rovnice, nerovnice), zacal sam od sebe pocitat prikla-
dy na nasobeni a zaokrouhlovani. Pfi téchto aktivitach se zdal velmi spokojeny a také pro-

jevy ADHD se po dobu téchto ¢innosti minimalizovaly a M. byl klidné&jsi.

Socidlni vztahy mezi spoluzdky byly pomémé dobré bez vaznéjsich vychovnych
problémii. Vypozorovala jsem, Ze se obcCas se stava, Ze pokud chlapci za¢ne vadit ptitom-
nost ostatnich déti, citi se v nepohodé¢, stale se vzteka a nadava, zZe ,,ho ostatni otravuji‘.
V takovych chvilich si za¢ne vyrabét papirové cedule s napisy ,,zakaz vstupu, nesahat, za-
kaz vstupu, nechodit na milj pozemek*, které¢ umist'uje na svou lavici. M. si neutvoril se
zadnym spoluzdkem bliz8i kamaradsky vztah. M. pisobi dojmem, Ze si ,,vystaci® sam se
sebou. Pii skupinovych pracich si M. se zna¢nym usilim snazil prosazovat sviij nazor, pro-
jevoval se odmitavé k nazortim ostatnich déti. Kolektivni prace M. pasobila znaéné potize,
hadal se sostatnimi a oni snim. Zfidka se stalo, ze se dokonce rozplakal. Respekt
Kk autoritam M. ma. Neodmlouva, nehada se s uciteli, pokud dostane pokyn, nebo se na néj
ucitelka obrati s néjakou prosbou, je rad a vSe ochotné splni. Pomahal pti noSeni svacin o
velké prestdvce. Tato moznost odpovédnosti, ktera byla timto M. dana, je prospésna pro
jeho kladné rozvijeni sebehodnoceni. M. si dokonce osvojil 1 nékteré pokyny, které jsou ze
strany ucitelky Zakiim davéany, a sam je pak pouziva naptiklad v dobé&, kdy ucitelka ve t¥idé
neni. Skolni vykonnost byla optimalni s ohledem na zvysenou unavitelnost chlapce. Dosta-
te¢nou motivaci a vlidnym, avSak dislednym piistupem si tak M. zacal osvojovat pracovni
navyky, smysl pro skolni povinnosti, a vénoval se $kolni praci. Neposednost a hyperaktivi-
ta se projevovala tim, ze se vrtél a houpal na zidli, hral si s pomtickami, padaly mu véci,

bouchal do lavice nebo dupal do zemé — tim vyrusoval v praci ostatni spoluzaky.
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6.3.3 Vyvoj Skolni uspéSnosti ve druhé tridé

Se vstupem do druhé t¥idy se u M. zvyraznila jeho introvertni povaha a nastaly ob-
tize pti edukaci zejména v situacich, kdy je po ném vyzadovano, aby pracoval dle pokynl a
pravidel. A to zejména v matematice a geometrii. V prvnim pololeti se také zvyraznily so-
cialni problémy s ostatnimi détmi, které se objevovaly jiz v prvni tfidé€. Pii skupinové praci,
pokud nastane konfrontace ndzor mezi détmi, se M. casto zlobi. Konflikty vedou
K vnitfnimu napéti u chlapce a negativnimu chovani. Pokud M. ventiluje sviij vztek spole-
Censky pfijatelnym zplsobem, ,,vykresli se* na papir. M. ob¢as zapomina pomucky do vy-
ucovani. Kdyz néco zapomene, znacn¢ ho to znejisti. V téchto situacich drmoli slova, stydi
se pfiznat, ze néco nema potradku. Ve vyuCovani se projevuje astym komentovanim ¢in-
nosti své, i ¢innostmi ostatnich. Pfi nelibosti, nebo nespokojenosti se ¢asto projevuje velmi
hlasité. Upozornuje na chyby a ,,prestupky* ostatnich déti. Soucasny stav chlapce je uspo-
kojivy. Neobjevuji se u n¢j tendence k asocidlnimu chovani. Snazi se spolupracovat se
svymi spoluzéky, neprojevuje se agresivné, spiSe se objevily situace, kdy se stal teréem
dominantniho jednani ze strany jednoho spoluzaka. M. nema rad nasili a proto né&j bylo
tézké se v téchto situacich branit. Je dilezité sledovat okoli chlapce, a zabranit pfipadné
hrozb¢ Sikany vii¢i nému. S chlapcem je velmi dileZitd komunikace a vysvétlovat, mu jak
se ma v urCitych situacich zachovat. Za dilezité také povazuji, aby mél M. 1 nadale velmi

dobré zazemi v rodin€ jako mé¢l doposud.

Matematika — se jevila dle mého pozorovani v prvni tfidé jako M. nejsilngjsi stran-
ka. S oblibou si pocital piiklady i o pfestavce a ve vyucovacich hodinach matematiky byl
soustiedény, aktivné spolupracoval. M. je velmi UspéSny pii feSeni sloZitych matematicko

logickych tikold, oblibené ma chlapec také sudoku.

Cesky jazyk — M. rad vymysli ptibehy, pohadky a vypravéni dle své fantazie. Cteni
bylo a je jednou z jeho nejvétsich zalib. M. ¢te velmi casto a Cetbu aktivné vyhledava. Pii
nacviku psani jsou patrné znamky neobratnosti jemné motoriky. Pismo je ¢asto nepfiméie-

né velké.

Anglicky jazyk — V tomto predmétu ma M. velké problémy se soustiedénim a udr-
7enim pozornosti. Casto paisobi dojmem, Ze ho angli¢tina piili§ nebavi. Projevuje se pak
hlasitym smichem a komentuje nahlas déni ve tfidé. V téchto piipadech se mi osvédéila

individualni prace s M. mimo tfidni kolektiv v klidném prostiedi.
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Clovek a jeho svét (prvouka) — M. bavi. Piedev§im pokud je do tohoto predmétu

vsunuta metoda zazitkové pedagogického ucenti.

Obohaceni — piedev§im formou Projektového vyucCovani. Ro¢nikovy projekt zpra-
covava M. sam a V téchto hodinach si na projektu mize pracovat dle svého uvéazeni. Jedna
se piredevsim o oblast jeho zajmu, to o co se rad zajima. V téchto hodinach se také osveédcil

individualni pfistup k M.

Télesna vychova — M. ma velké problémy s koordinaci pohybu pii jednotlivych cvi-
cich pfi rozcvicce, potize se skdkanim pies Svihadlo, béh je nejisty, plisobici ,,rozevlatym
dojmem, protahovacim cviklim se snazi ¢asto vyhnout a ,,8idi*“je. Micové kolektivni hry
nema rad a netaji se tim. Vyhyba se balonu a cviceni ve skupiné. Soutézivé hry jsou stresu-
jici situace, jelikoz je pod tlakem ostatnich déti, aby podal co nejlepsi vykon a druzstvo tak
vyhralo. Kotouly v pied a vzad rovnéz nerad cvi¢i. Svou nejistotu obéas maskuje za hlasi-
ty smich a jiné impulzivni projevy. Casto také ma prsty v Gstech a cucé si je. Télesna vy-
chova je pro M. Casto vyCerpavajicim predmétem. Cilem v hodinach télesné vychovy by
melo byt posilit svalstvo, zpevnit drzeni téla a zabranit zkraceni svali, posilit celkovou

fyzickou kondici chlapce. M. dochazel v minulosti na rehabilitaci.

Vytvarnd vychova — s kresbou a vytvarnou ¢innosti byva M. €asto velmi rychle ho-

tov, ale na ukor kvality. Obcas se stalo, ze se mu nechté¢lo pracovat viibec a svlij postoj
vyjadril takovym zplisobem, Ze cely vykres natfel ¢ernou barvou. Je ale zapotiebi, aby se 1
pomoci vytvarné vychovy trénovala jemna motorika a obratnost chlapce. NejcastéjSimi
motivy, které M. rad kresli, jsou rizna schémata, mapy, stroje, vynalezy, auta. Kresby jsou
Casto Cernobilé, pouziva tmavé odstiny. K obrazkiim dopisuje vysvétlivky a Sipky. Ve dru-
hé tfid€ udélal M. velky pokrok a vytvarna ¢innost mu piinasi radost, soudim podle toho,
Ze praci neodbyva a pfistupuje k ni vstiicné. Je k této Cinnosti vice motivovany. Jeho vy-

kresy casto ,,zafi* vSemi barvami a dokéze se 1épe soustiedit.

Hudebni vychova — Casto se stdva, Ze M. pozornost v t€chto hodinach jde jinym

smérem a je nesoustifedény. Naproti tomu, kdyZ ma M. dobrou néaladu a n&jaké pisni¢ka ho

zaujme, ptredevsim ta, kterou zna, rad si zazpiva a je aktivni pii hie na hudebni nastroje.
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6.4 Doporuceni

S chlapcem jsem prakticky denné v kontaktu ve Skolnim prostiedi a méla jsem pii-
lezitosti s nim travit i jeho volny ¢as po vyu€ovani. Prace a domluva s M. byvavala zejmé-
na na zacatku v matefské Skole velmi vyCerpavajici, a byla u ni zapotiebi velka davka trpé-
livosti, empatie a porozuméni. Chlapec vyZzaduje individualni piistup a také bylo zapotiebi
dostatecné empatie, abych mohla pochopit jeho postoje a reakce. V soucasné dob¢ ve Skole
navstévuje jedenkrat tydné péticlennou skupinu svych vrstevnik. Se skupinou pracuje
Skolni psycholozka. Tento krouzek je zaméfen na trénink socialnich dovednosti a komuni-

kaci. Cilem je zlepsit jejich socidlni citéni mezi sebou navzéjem, i1 k ostatnim détem.

Mym doporuc¢enim do budoucna je, aby byl M. i nadale dostate¢n¢ motivovan ke
Skolni praci, ale také k domaci ptipravé na vyucovani, cozZ mu obcas d€lava potiz. Stejné
dilezity je i pravidelny kontakt a pfedavani si informaci s rodici, ktery byl doposud efek-
tivni a M. ku prospéchu. Interaktivni vyucovaci metody jsou pro M. zajimavé a velmi
vhodné. Napriiklad zazitkova pedagogika, pomoci exkurze, prednasky je velmi zajimavou
zkuSenosti a M. se tak miize seznamit s novym prosttedim. Mym dalSim doporuc¢enim do
budoucna je, M. zapojovat do sportovniho vyziti, které mize mit za nasledek smysluplné
zbaveni piebytecné energie a také zpevnéni téla a spravné drzeni téla a udrZeni dobré fy-
zické kondice. Také rozvijeni kladného vztahu ke sportu je dulezity, jelikoz v budoucnu by
se mohl k témto aktivitam vice uchylovat a to by mu mohlo byt ku prospéchu a chlapec si
tak bude vytvatet spravny Zivotni styl. Také zaclenéni zooterapie by mohla byt pozitivnim
kli¢em, jak v chlapci podporovat radost z péce o zivou bytost, komunikaci se zvifetem,

apod.

M. je velmi zvidavy a bystry chlapec, proto je dilezité i nadale rozvijet jeho nad-
prumérny intelekt a respektovat 1 syndrom ADHD jakou soucast jeho osobnosti. V pribéhu
ttiletého pozorovani a prace s M. jsem prochazela sebereflexi a hodnotila, co se osvédcilo a
€0 se naopak neosvédcilo. Nedoporucuji trestani a sankce, ale v praxi se mi osveédcil laska-
vy pristup, komunikace a ukazat chlapci to, Ze jej chapu a Ze mu rozumim. Komunikace
srodi¢i je hlavnim ptedpokladem pro efektivni praci s chlapcem. Dulezita je také velmi
uzka spoluprace s tiidnim ucitelem. Komunitni kruhy probihajici pod vedenim tfidni uci-
telky bych doporucovala. Jsou pifinosné piedevsim proto, ze se M. nauéi naslouchat ostat-
nim détem, rozviji jeho komunikac¢ni dovednosti. Skupinova prace s ostatnimi spoluzaky je

pro M. také dilezitd proto, aby byly pozitivné posilovany spravné reakce mezi ostatnimi



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 95

détmi a M. upevnila se v chlapci sebedivéra. Informace a pozadavky ze strany okoli by
meély pro M. jasné, stru¢né, vystizné, jednoznacné a konkrétni. Osvéd¢ilo se mi na M. mlu-
vit klidn€, srozumitelné a vysvétlovat mu véci ,,krok po kroku®. Prognézu do budoucna
bych u chlapce vidé€la jako zlepSujici se, za predpokladu dusledného vychovného piistupu.
Doporucovala bych pracovat na rozvoji socidlniho citéni u chlapce, rozvijet jeho nadpri-
mérny intelekt, respektovat jeho zvySenou unavitelnost a projevy syndromu ADHD, uka-
zovat chlapci jak feSit problémy a piekazky v zivoté a upevnit vztah ke zdravému zivotni-

mu stylu. Také je diilezita dislednost rodict i pedagogiti ve vychové a vzdélavani chlapce.

Ptipadovou studii jsem vypracovala za dodrZeni etickych zésad a zachovala anony-
mitu chlapce. Tato pfipadova studie muze poslouzit jako pomicka budoucim pedagogim a
jinym odborniklim, kteti budou s M. pracovat jak ve Skole, tak i v mimoskolnich zatize-

nich. M¢la by jim pomoci v hledani vhodného ptistupu a poznani chlapce.
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ZAVER

Vytvéafeni socialnich vztahli je nedilnou soucéasti zivota kazdého cloveka.
V prabehu Zivota se vytvaieji vztahy mezi rodi¢i a détmi, mezi détmi vztahy kamaradské,
pozdé&ji vztahy partnerské. Mezilidské vztahy jsou a budou tématem vzdy aktudlnim. V této
bakalarské praci s nazvem ,, Socidlni vztahy deti s ADHD s vrstevniky z pohledu pedagogii

a rodicii* jsem se vénovala problematice kamaradskych vztah déti s ADHD K ostatnim

détem.

V teoretické Casti jsem popsala zakladni informace o problematice syndromu ADHD z

odborné literatury.

V praktické casti jsem uskutecnila rozhovory s pedagogy a rodici a nasla odpoveéd’
na hlavni vyzkumny problém i odpovédi na dil¢i vyzkumné cile. Vyzkumem jsem zjistila,
ze respondenti povazuji za nejcastéjs$i problémy v socidlnich vztazich déti s ADHD neu-
stupnost ditcéte, konflikty a hadky s ostatnimi détmi, postoje a chovani ditéte zapti¢inéné
symptomy ADHD, problémy s dodrzovanim pravidel a fadu v kolektivu déti, spolupraci
nejen pii skupinové praci s ostatnimi détmi, dité€ voli nespravné a nevhodné formy kontaktu
vicéi ostatnim détem, sklony k agresivnimu chovéni, snizenou empatii, zasahovani do
osobniho prostoru ostatnim détem, pfili§ nizké nebo pfili§ vysoké sebevédomi ditcte
s ADHD, pocity ménécennosti nebo naopak pfiliSnou suverenitu, negativismus, separaci
ditéte, nalepkovani déti s ADHD v kolektivu je negativni jev pro socialni vztahy mezi dét-
mi, komplikujici je i nevhodny ptistup pedagoga k ditéti s ADHD. Ukéazalo se, Ze i chovani
a jednani ostatnich déti k ditéti s ADHD ma sviij podil na vzdjemnych vztazich. Sebevé-
domi hraje podstatnou roli v socidlnich vztazich, zajmové ¢innosti napomahaji utvareni
socialnich vztaht ditéte s ADHD s ostatnimi détmi. Program P&t P se jevi jako zdafily,

vhodny a napomahajici pro dité¢ s ADHD.

Dospéla jsem k zavéru, Ze kazdé dit¢ s ADHD je odliSné a mize mit rizné pro-
blémy ve vztazich k ostatnim détem. Je ptfedevSim véci vychovy a piistupu dospé€lych, jaké
postoje si dit¢ s ADHD v Zivoté k ptatelstvi jako hodnoté vytvoii. Za dilezité povazuji
podporovat sebediaveru ditéte, vést jej ke zdravému zivotnimu stylu, sportu, vyzdvihnout
dulezité hodnoty v zivoté jako je podpora zdravi, vzdélani, socialni kontakty. Na zavér mé

«

napada motto od R. W. Emersona: ,, Jediny zpiisob jak mit pritele, je byt pritelem.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ADHD Porucha pozornosti spojend s hyperaktivitou

Napf.

Apod.

MS
VA
Tj.
PPP
SPC
Ped.

Tzv.

Naptiklad

A podobné

Mateftska skola

Zakladni skola

To jest

Pedagogicko psychologicka poradna
Specialné pedagogické centrum
Pedagog

Tak zvané
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PRILOHA P I: ROZHOVOR - PEDAGOG 1.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,Problémové situace vznikaji predevsim pii konfrontaci nazora (K1), jelikoz se domnivam,
7e déti s ADHD si snazi prosazovat vlastni nazory za kazdou cenu (K2). Kdyz je po ditéti
vyzadovana spoluprace s ostatnimi détmi (K3). Mam zkuSenost, ze si déti s ADHD rady

organizuji praci po svém (K4) a ¢ini jim potize se podvolit nazorim ostatnich déti (K5).*

2. Co podle vas miize byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
,Détem komplikuje vztahy s ostatnimi détmi ptedevsim jejich vlastni ego (K1). Mam zku-
Senost, ze si ¢asto déti s ADHD nepfipusti svou vlastni chybu (K2) a byvaji Casto agresivni
pii prosazovani svych vlastnich nazorti (K3) a to jim znaéné stézuje vztahy s ostatnimi

détmi.«

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztahii a pratelstvi?
,Domnivam, ze déti s ADHD maji v socidlnich vztazich problém diky nizkému sebeveé-

domi (K1). Sebedivéru mohou mit jen v uréitych oblastech (K2).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZze déti s ADHD nemaji piatelské vztahy

S ostatnimi détmi?
,,Dité se mize stat egocentrické (K1), citové vyprahlé (K2), stoji na okraji v kolektivu, sta-
va se outsiderem (K3), snazi se na sebe upozornovat vSemi riznymi zpisoby i za cenu

zhorseného prospéchu a vychovnych problému (K4).“

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»<Domnivam se, ze ucitel by mél k détem promlouvat a vysvétlovat jim divody, pro¢ se

s dité¢tem s ADHD jedna jinak nez s ostatnimi (K1). Dilezité je slozeni déti v tfidnim ko-



lektivu, jestli déti pochopi problémy, které dit¢ ma. Pokud déti nepochopi ,,zvlastnosti
ditéte s ADHD mohou mu ublizovat (K2), poptipad¢ jsou ohrozeni i Sikanou (K3). Dulezi-

ty je vhodny pfistup ucitele.*

6. Jakymi zpusoby byste podpofrili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
»Myslim si, Ze je dulezita tzka spoluprace s rodi¢i (K1). Spolupraci bych podpofil praci
Vv rizné pocetnych skupinach (K2), komunitni kruhy (K3) a také bych pozadal 2-3 spoluza-
ky, ktefi jsou socidln€ a citové zrali, aby dité provazeli a pomahali mu, pokud by bylo po-

tieba (K4).“

7. Jak byste hodnotil pFinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného casu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,V urcitych piipadech se domnivam, Ze by tato metoda mohla byt piinosna (K1). Je dulezi-
té urceni si pravidel, které by si mély ob¢ strany, tj. dité i jeho ,,dospély kamarad* dohod-
nout (K2). Pro efektivnost téchto programu je dulezité, aby dité bylo schopno respektovat
autoritu (K3) a také je prinosné, kdyz oba maji stejné nebo podobné zajmy (K4). Osobnost
,»dospélého kamarada“ by méla byt na vysoké urovni, aby byl schopen byt pro dité¢ vzorem

(K5).

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli Clenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

»Nemyslim si, ze diky mimoskolnim aktivitim mohou lépe navazovat vztahy s ostatnimi

détmi (K1). Socialni vztahy ditéte s ADHD nezalezi na tom, zda-li se angazuje v riznych

krouzcich, ale na tom, do jaké miry se dité dokaze prizptisobit spole¢nosti (K2).



PRILOHA P I1: ROZHOVOR - PEDAGOG 2.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,Predevsim, kdyz se déti setkavaji s novymi lidmi (K6), nebo v neznamém prostiedi (K7),

kde se mohou citit nejisté (K8).«

2. Co podle vas miize byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
,,Vztahy komplikuje piedevsim to, ze ostatni déti nechapu specifické vzorce chovani u di-
téte s ADHD. Nerozumi tomu pro¢ ma problémy se soustfedénim a vyrusuje ostatni, vykii-
kuje a mluvi nahlas, piestoze ostatni pracuji (K4). To jim z pohledu pedagoga zna¢né zpi-

sobuje problémy se socialnim za¢lenénim.*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

»~Mam zkuSenost s tim, ze déti s ADHD maji spiSe nizké sebevédomi s pocity outsidera

(K3). Jejich sebedtivéra je na tenkém led¢ a dlouho jim trva, nez si vybuduji pozici

Vv kolektivu, ale také ve spolecnosti obecné (K4). Je zapotiebi u téchto déti spoustu pochval

a pozitivni motivace, ktera by jim sebevédomi alespon ¢aste¢né zvedla (K5).“

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,»Nasledkem muze byt totalni izolace (K5), vybijeni agresivity a vzteku (K6), podcenovani

a snizovani sebediveéry (K7).«

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ufitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,Domnivam se, Ze pokud tfidou vladne nepochopeni a odmitani hrozi vznik Sikany téchto

déti, vystréeni z kolektivu, posmésky, prisuzovani viny (K4). Spousta lidi nebo ucitelu dite

hodnoti, aniz by véd¢li, co porucha pozornosti s hyperaktivitou obnasi (K5).



6. Jakymi zpusoby byste podpofrili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,Duraz by mél byt kladen na komunikaci s celym tfidnim kolektivem (K5). Pfedevs§im vy-
svétleni ostatnim détem, pro¢ dit€ s ADHD obcas své jednani nedokaze ovlivnit (K6). Pro
dité je dilezita pozitivni motivace a pochvaly (K7). Vstiicny, chapavy a pomahajici ptistup

ucitele ditéti pomtze zaclenit se mezi ostatni déti a bude s nimi i 1épe spolupracovat (K8).

7. Jak byste hodnotil pFinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,»Tento program bych hodnotil velmi kladn¢ (K6). Pfinosny je piedev§im proto, ze dité
ziska sebevédomi, nauci se chovat v ruznych spolecenskych situacich (K7). Dilezité je,
aby doty¢ny ,,dospély kamarad* rozumél problematice o ADHD (K8). Dité v ,,kamaradovi‘
muze najit spojence, muze se svétit (K9). Dospély mu muze nazorné ukazovat jaké je za-
douci spolecenské chovani (K10). Také mize pomahat pfi nalézani novych vrstevnickych

kamaradu (K11).«

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli Clenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,Neékdy ano (K3), ale dit¢ s ADHD se musi snazit pfizptsobit kolektivu (K4) jako celku.

Zalezi mnoho na socialni vyzralosti ostatnich déti (K5).«



PRILOHA P III: ROZHOVOR - PEDAGOG 3.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,,Podle mého nazoru jsou nejcastejsimi situacemi, kdyz je dit¢ s ADHD v tfidnim kolektivu
zohlednovano a brano jako vyjimka (K9). Tyto situace nechapou ostatni déti, proc¢ je ditéti

dovoleno néco, co by si druhy dovolit nemohl, chapu to jako nespravedlnost (K10).

2. Co podle vias miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socidlnich vztahi k ostatnim détem?
,2Domnivam se, ze je komplikujici piedevsim to, ze dit€ ma problémy s dodrzovanim tfid-

nich a spole¢enskych pravidel (K5).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztahu a pratelstvi?
,Nemyslim si, ze by déti s ADHD musely mit vzdy nizké sebevédomi (K6). Kromé sebe-

védomi hraje roli i to jak je dité socialné vyzralé a inteligentni (K7).“

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy

S ostatnimi détmi?
,Nasledky se mohou projevovat vzdorovitosti vii¢i autoritam (K8), nejrizné&jsi upozorno-
vani na sebe samého a to i nevhodnymi zplisoby naptiklad provokace spoluzéki, zesmés-

novani ostatnich (K9).*

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani® déti s ADHD ze strany ucitele se miZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»,Zalezi na postoji, ktery zaujmou ostatni déti, ten muze byt pomahajici (K6) nebo naopak

odmitavy (K7). Nalepkovani déti s ADHD vede k odmitavému postoji ostatnich déti a sko-

di vzajemnym vtahiim mezi détmi (K8).*



6. Jakymi zpiisoby byste podpofrili pozitivni véleiovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,»Socialnimi hrami (K9) a skupinovymi pracemi (K10), nejdiive ve dvojicich a poté ve vi-

cecetnych skupinéch.*

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahi a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Tento program ma jednoznacny piinos (K12). A to pifedevsim diky moznosti zprostiedko-

vat ditéti kontakt na vrstevnické kamarady (K13).%

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano mohou mit lepsi kamaradské vztahy (K6), jelikoz budou moci v néjaké oblasti vy-

niknout (K7). To jim zvedne spole¢enskou prestiz (K8). Usp&snost ditdte zavisi na tom

jaké je jeho odhodlani se zdokonalovat a jeho pile (K9).



PRILOHA P IV: ROZHOVOR - PEDAGOG 4.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
»Myslim si, ze déti s ADHD maji problémy v situacich, kde se maji vénovat fizené ¢innosti
(K11). Nejcastéjsi situace byvaji, kdyz si nemize organizovat praci podle sebe (K12) a
kdyz citi k jinému ditéti nesympatie (K13).

2. Co podle vias miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socidlnich vztahi k ostatnim détem?
,Duvodem muze byt to, Ze ostatni déti odmita (K6), preferuje vlastni klid a vlastni pravidla
(K7).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztaha a pratelstvi?

,Domnivam se, Ze role sebevédomi hraje v socialnich vztazich velkou roli (K8). Zalezi na

tom, k jakému sebevédomi je vychovavano v rodiné (K9). Prilis velké sebevédomi mize

byt na prekazku ve vztazich s ostatnimi détmi (K10).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy

S ostatnimi détmi?
»Nasledkem muze byt to, Ze dit€ zaujme negativni postoj k mezilidskym vztahtim, nebude
chtit vytvafet vztahy (K10) a kdyZ uz ano, nebude se v nich umét spravné chovat (K11),

nebude mit v nikom diavéru (K12).«

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»Nalepkovani se miize negativné projevit v socialnich vztazich (K9). Projevi se posmiva-

nim, Zalovanim, provokovanim ze strany ostatnich déti (K10).



6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni vélefiovani déti s ADHD do spolec¢-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,Prostiednictvim spolecenskych her (K11), komunitnich kruhti zaméfenych na efektivni
komunikaci mezi détmi (K12). Asistent pedagoga muze byt také vhodnym prostfednikem
mezi dit¢tem s ADHD a ostatnimi détmi (K13).*

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,»Myslim si, ze pfinos programu je velmi velky (K14), je nejlepsim feSenim. Dobrovolnik
muze byt pro dité opora, prostiednikem mezi ditétem a ostatnimi détmi (K15). Muze po-

moci pii piekonavani prekazek (K16). Dobrovolnik by mél byt vzorem (K17).*

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,Urcite ano (K10). Zajmy zvySuji prestiz, dit€¢ stoupne na hodnoté v ocich ostatnich déti

(K11). Vynikne, jestlize ma netradi¢ni zajem (K12).*



PRILOHA P V: ROZHOVOR - PEDAGOG 5.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,,Kdyz se dit¢ adaptuje na nové prostredi a neznamé lidi (K14), naptiklad pti prechodu na
novou kolu (K15). Casto také v situacich, kdyz se dité zaéne hadat (K16), neni schopno

ustoupit a respektovat nazor jiného ditéte (K17).“

2. Co podle vis miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socidlnich vztahi k ostatnim détem?
,Piedevsim neschopnost ditéte udélat kompromis (K8). V situacich kdy nedokaze ustoupit
ze svych nazoru a nepfipusti nazor jinych (K9). Tato neschopnost udélat kompromis miize

vyustit v konflikty a agresivni chovani ditéte (K10).*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?
»Myslim si, Ze dit¢ s ADHD ma potiZe vytvofit si hlubsi ptatelsky vztah. Domnivam se, ze
sebevédomi pii tom nehraje podstatnou roli (K11), protoze pravé ono sebevédomi se vytva-
i diky mnoha faktoriim, jako naptiklad Skolni uspé$nost, obliba mezi ostatnimi détmi, pii-

stup k vychove ze strany rodici a styl pedagoga ve skole (K12).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy

S ostatnimi détmi?
,,Dité se mize uchylovat k upozoriiovani na sebe nespravnym zpuisobem (K13). Nebo obra-
ti svou pozornost na jiné dité, které je vétSinou slabsi a v nejhorSim piipadé se tak mtize

stat iniciatorem Sikany (K14).“

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
,Pedagog by se mél ,nalepkovani vyhnout a mél by byt seznamen s problematikou
ADHD (K11).



6. Jakymi zpiisoby byste podpofrili pozitivni v¢leniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,,Je nutné pracovat s celym kolektivem za pomoci riznych spole¢enskych her (K14) a vy-

svétlovat ditéti, ze i ostatni déti maji své potfeby, své prava a ocekavani (K15).“

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahi a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

»Mam zkuSenost s programem P&t P a zastdvam nazor, Ze tento program je velmi pfinosny

(K18).«

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

»Myslim si, ze zajmové ¢innosti jsou dulezité a rozvijejici (K13), ale nemyslim si, Ze by

hraly vyznamnou roli v lepsich vztazich ditéte s ADHD s ostatnimi détmi (K14).



PRILOHA P VI: ROZHOVOR - PEDAGOG 6.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?

,,Nejcastéjsi situace nastavaji pii konfrontaci nazort (K18) ditéte s ADHD s jinym ditétem.
V situacich, kdyz se citi v kolektivu nepfijat ostatnimi (K19). A pii konfliktech (K20).

2. Co podle vas muZe byt davodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?

»Myslim si, ze divodem je jejich ego a prilis velké sebevédomi (K11).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztaha a pratelstvi?
,Prili§ velké sebevédomi muze komplikovat socidlni vztahy ditéte s ADHD s ostatnimi

detmi (K13).«

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,Nasledkem muze byt disocialni az asocialni chovani (K15).

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»Myslim si, Ze nalepkovani déti s ADHD negativné ovliviiuje vztahy s ostatnimi détmi

(K12).*

6. Jakymi zpiisoby byste podporili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

,»Pozitivni v¢lenovani bych podpofila predevsim praci s celym kolektivem déti (K16).



7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Program Pét P bych hodnotila velmi kladné (K19). Dit¢ s ADHD se dostane do kolektivu
deéti (K20).

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano, zajmové ¢innosti mizou napomahat vztahtim (K15), ale dit¢ aby se mélo snazit pii-

zpusobit pravidlim a kladenym pozadavkim i v této oblasti (K16).*



PRILOHA P VII: ROZHOVOR - PEDAGOG 7.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
S navazanim pratelského kontaktu?

»Nejcastéj§imi situacemi, kdy déti s ADHD mohou mit problémy, jsou podle mé zejména
pii adaptaci na nové prostiedi, pii pirechodu na jinou Skolu, nebo do jiného kolektivu
(K21). Ve skupin¢, kde jsou dany pravidla a tad, které déti s ADHD c¢asto nejsou schopny
dodrzet v plné mite (K22). Pti stfetu nazort s dospélym ¢lovékem nebo i jinym ditétem
(K23). Také situaci, kdyz se dit¢ s ADHD setka i s jinymi détmi s ADHD nebo jinymi pro-
blémovymi détmi (K24).«

2. Co podle vas miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
,»Myslim si, Ze nejvice komplikujici socialni vztahy déti s ADHD jsou samy projevy syn-

dromu ADHD a to pfilisna impulzivita (K12), potize s dodrzovanim pravidel (K13).*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztahii a pratelstvi?
,Domnivam se, ze pii nevhodném pftistupu k ditéti s ADHD muzZe byt sebediivéra narusena
vlivem negativniho hodnoceni ze strany uditele (K14). V disledku toho, mize mit dité
problémy s ostatnimi spoluzaky. Naopak v ptipadé€, kdy dit¢ s ADHD ma vysoké sebeve-
domi, mizZe se v kolektivu prosazovat ve vid¢i roli, nadhodnocovat své schopnosti nad

schopnostmi ostatnich, az po projevy agresivity vuci ostatnim détem (K15).

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji pratelské vztahy

S ostatnimi détmi?
,Nedostatek pozitivniho socidlniho kontaktu se ur¢it€ mohou déti s ADHD citit osamocené
(K16) a jejich zajmy se mohou ubirat nevhodnym smérem (K17). V obdobi dospivani mo-
hou déti s ADHD nadbytek své energie vybijet nevhodnym zplisobem, az delikventnim

zpusobem (K18), v horsich piipadech.*



5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani® déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
,»Nalepkovani déti s ADHD ovliviiuje ostatni déti v kolektivu a to predev§im tim zplso-
bem, ze mohou zaujimat viici détem s ADHD postoje vytvorené na zdklad¢é predsudkii
(K13). Mohou pak déti s ADHD vnimat zkreslenym pohledem (K14). Déti tak reaguji pie-
devsim diky informacim, kterych se jim o détech s ADHD dostava od ucitele (K15).*

6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,Povazuji za dulezité pracovat s kolektivem (K17) jako celkem. Dulezité je poradit détem
jak se maji zachovat v situacich, které mohou nastat a z nichz by hrozilo riziko konfliktu
(K18). Pfed samotnym kontaktem nebo skupinovou praci déti informovat o tom, ze dité
s ADHD by mohlo mit problém, a aby se snazily ditéti pomoci (K19). Spole¢enské hry na

podporu rozvoje komunikace (K20).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,»Piinos vidim socidlnimu kontaktu s clovékem, ktery by mél byt vzorem a mél by byt se-
znamen s problematikou ADHD a mél by tak védét jak k ditéti pfistupovat a potlacit ne-
vhodné projevy v chovani (K21). Riziko vidim v ukon¢eni projektu, kdy dité svého ,,.kama-

rada“ pravdépodobné ztrati, coz pro n¢j muize byt nemotivujici (K22).*

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi?

,Dit¢ s ADHD mize mit lepsi vztahy s ostatnimi détmi (K17), ale je podstatné, jak se

v ramci téchto aktivit chova a zda je schopno podiidit se spolecenskym pravidlim (K18).*



PRILOHA P VIII: ROZHOVOR - PEDAGOG 8.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,2Domnivam se, ze Castymi situacemi mohou byt pfi seznamovani s novymi vrstevniky
(K25), pti adaptaci na nové doposud neznamé prostiedi (K26). DalSimi situacemi mohou
byt, kdyz dité néco potiebuje (K27). Casto se miize z b&Zného pozadani o pijéeni néjaké
véci stat konflikt, hlavné z divodu, ze déti s ADHD nevi jak pfistupovat k ostatnim piatel-

skym zptisobem a mnohdy nevédomky to délaji opacné (K28).“

2. Co podle vis miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socidlnich vztahi k ostatnim détem?
,Déti s ADHD nemusi vici ostatnim détem pusobit divéryhodnym dojmem (K14), diky
problémim v komunikaci, piilisné impulzivité¢ (K15), a sklonim k agresivnimu jednani

(K16).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD pri navazovani zdravych
socialnich vztahu a pratelstvi?
»Deti s ADHD maji spiSe malou sebediivéru, ale mohou to skryvat za masku a ptedstirat

suverenitu a sebedtvéru (K16).“

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,Vidim dva mozné zpuisoby, jak se déti mohou postavit k samoté. Prvni je, stahnuti se do
sebe (K19), nedtvéra (K20) a izolace od okoli (K21). Druhy zptsob mtize byt postaveni do
opozice (K22), manipulace s ostatnimi détmi pro svij vlastni prospéch (K23), agresivni
chovani (K24) a vudci sklony v kolektivu (K25).¢

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
,»Myslim si, Ze se nalepkovani muze negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi (K16).

Ostatni déti mohou zacit ,,nalepky* pouzivat proti ditéti s ADHD (K17).



6. Jakymi zpiisoby byste podpofrili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,,Pozitivni vélenovani lze podpofit prostiednictvim kolektivnich spole¢enskych her (K21),

sportovnich her a pohybovych aktivit ve skupinach (K22).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahi a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

»Mam zkusSenost s programem P&t P a jsem presvédcen, ze je velmi ptinosny (K23). Po-
skytuje ditéti individualni pfistup a ptatelsky vztah s ¢lovékem, ktery je pfipraven na speci-

fické rysy jeho chovani a nalezité k nému i pfistupuje (K24).“

8. Myslite si, nebo maite zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zaijmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,,Ur¢ité muze mit lepsi vztahy s ostatnimi (K19). Je to pro dité moznost, jak najit kamarady

V oblasti, o kterou se zajima a znamenat podporu také v tom, Ze je v urcité oblasti schopné

a to muze prispét k jeho sebeduvére (K20).



PRILOHA P IX: ROZHOVOR - PEDAGOG 9.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?

,V afektu (K29), pii praci ve skupinach (K30), pfi adaptaci na nové prostiedi (K31).

2. Co podle vias miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
,»Myslim si, ze hlavnim divodem je agresivita (K17). A také to, ze se dité snazi navazat
vztah nebo pratelstvi nespravnymi formami, jako naptiklad Zduchanim, provokovanim
ostatnich, dale grimasy, slovni utoky, podryva schopnosti ostatnich déti a zaluje na n¢

(K18).*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztahu a pratelstvi?
,,PT1 navazovani socialnich vztaht je spiSe zapotiebi vyssi sebeduvéry (K17). Nizké sebe-

védomi muze zpusobit , ze se dit€¢ s ADHD projevuje disocialné (K18).

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,Nasledkem muze byt agresivita (K26), soupefivost s ostatnimi détmi, lhani a Zalovani

(K27).«

5. Myslite si, Ze problém ,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muze
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»AN0, nalepkovani je nevhodné (K18). Ucitel miize u ostatnich déti vyvolat pocit, ze dité

s ADHD neni dobrym kamarddem, kdyZ neumi poslouchat pani ucitelku — coZ mlize vést

déti k nazoru, Ze s takovym zadkem, kterého pani ucitelka neustdle napomind, se bavit ne-

budeme (K19).«



6. Jakymi zpiisoby byste podpofrili pozitivni véleiovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,,Vyzdvihovanim kladnych stranek ditéte s ADHD (K23). Zapojeni pomoci her (K24). Na-
ucit i ostatni déti, aby ocenily, kdyz se ditéti s ADHD néco povede (K25). Ucitel by mél
chvalit dité za mali¢kosti (K26).*

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to miiZe
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Program P&t P muze byt formou motivace pro dit¢ s ADHD (K25). Pfinos vidim v tom, Ze
se dité nauci 1épe komunikovat (K26). Dospély mu miiZze pomoci navazovat nové pratelské
vztahy (K27). Dospély mu ukazuje, jak se ma ve spolecnosti chovat (K28) a mél by byt

vzorem pro dité K29).«

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druZstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi?

»Ano, mize lépe navazovat vztahy (K21). Dité se v krouzku nauc¢i dovednostem, miize

vyniknout a mit Gspéch (K22). Je potieba dité vyzdvihnout pied ostatnimi détmi a poté se

muze stat zajimavou osobou (K23). Stejny koni¢ek mezi détmi podpofti leps$i komunikaci a

pratelstvi (K24).



PRILOHA P X: ROZHOVOR - PEDAGOG 10.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,,Pokud dité ptisobi ve stejném kolektivu od prvni t¥idy ZS, déti si na jeho chovéani zvyknou
a zaCinaji vSe brat jako samoziejmost. Problém nastane v ptipad¢, pokud dit¢ s ADHD vy-
meéni Skolni kolektiv (K32) napt. z divodu stéhovani, mohou zmény nastat také pii zméné

tiidniho ucitele (K33) nebo pokud tiidu za¢ne navstévovat dalsi problematicky zak (K34).*

2. Co podle vas miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
,Dité s ADHD c¢asto odmita vrstevniky, byva samotaiské (K19). Na socialni tirovni ma
problémy s navazovanim vztahi. Je neschopné ovladat své impulsy, ve Skole se projevuje

rusiveé (K20).«

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD pri navazovani zdravych
socialnich vztaha a pratelstvi?
,»Myslim si, ze role sebevédomi hraje podstatnou roli (K19), pokud maji déti nizsi sebeve-

domi - Casto si tyto déti neveri, podcenuji se, nedokazi prodat své znalosti (K20).¢

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,,Na socialni irovni maji problémy s navazovanim vztaht (K28).*

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miize
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,Nalepkovani se negativné odrazi v tfidnim kolektivu (K20). Absolutné témto détem neda-

vat zadnou ,,nalepku‘ (K21). Zaclenovat je do kolektivu, neupozoriovat na jejich odchylky

Vv chovani (K22).*



6. Jakymi zpiisoby byste podpofrili pozitivni véleiovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?
,Zapojit do skolniho kolektivu, zapojovat do skupinové prace (K27), svéfovat drobné uko-

ly napt. mazani tabule, rozdavani sesitt (K28), vyzvednout jeho kvality, znalosti (K29).*

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahi a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Neuznavam toto ,,nasilné zaclenovani do kolektivu (K30).*

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti
s ADHD vV riznych sportovnich druZstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

LUréite (K25).



PRILOHA P XI: ROZHOVOR - RODIC 1.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,,PI1 hie s ostatnimi détmi (K1), ve skupinové praci (K2), pfi soutézich kdyz dité prohraje

(K3). V kolektivu déti, které jsou soutézivé, temperamentni, dominantni (K4).

2. Co podle vas muZe byt davodem toho, Ze déti s ADHD maji potize

S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
HIntrovertni povaha ditéte (K1), nenavaze kontakt sam od sebe, vy¢kava do doby, kdy si ho
néjaky kamarad vyhleda (K2). Nedostatek empatie (K3), dominance ditéte samotného (K4)

a dominance ostatnich déti (K5), z tohoto vznikaji konflikty.*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztahu a pratelstvi?

,»Vyssi sebevédomi ditéte by mohlo pomoci navazovat ptatelské vztahy s ostatnimi détmi

(K1).«

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,Psychické problémy (K1), izolace od spole¢nosti (K2), dité zacne potlacovat své pocity

(K3) a muze se zacit chovat disocialné (K4).“

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muzZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»Myslim si, Ze ostatni déti zacnou ,,nalepky* ditéte promitat do vlastniho vztahu k ditéti
s ADHD (K1). To u ditéte s ADHD muze ptispét k niz§imu sebevédomi a sebehodnoceni
(K2).«



6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevnika a spolupraci s ostatnimi détmi?
,Rizené aktivity, spolecenské hry, tymové spoluprace, hry které nebudou soutézivé, ale

zamé&iené na komunikaci déti, aby byly schopny mezi sebou spolupracovat (K1).*

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Program je urcité ptinosny (K1), dit¢ se pod vedenim dospélého kamarada nauci jak vy-
tvafet vazby s ostatnimi détmi. Dité se také nauci jak smysluplné travit svlij volny Cas a

seznami se s novymi kamarady (K2).“

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,Pro dit¢ mize byt vyhodou, pokud je nééim zajimavé (K1). Pokud je jeho zajem navic

netradi¢ni a vyjime¢ny (K2), mizZe jeho zajem vzbudit v ostatnich détech zvédavost a tim

se muze otevrit snadn&jsi cesta navazat s nékym kamaradsky vztah (K3).“



PRILOHA P XII: ROZHOVOR - RODIC 2.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém

s navazanim pratelského kontaktu?
,» Ve strukturovanych situacich (K5). V situacich, kdy se dit¢ musi podridit autorité, spolu-
zakum, pravidlim (K6) V situacich, kdyz vypluji napovrch emo¢ni potize a impulzivni

jednani déti (K7). V situacich, kdy déti s ADHD narusuji prostor ostatnich déti (K8).

2. Co podle vis miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socidlnich vztahi k ostatnim détem?
,Nedostatek empatie (K6) a to, ze déti neustale narusuji hranice osobni zony ostatnich déti
(K7), porusuji pravidla (K8).«

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥ri navazovani zdravych
socialnich vztahu a pratelstvi?
»Pokud mé nizké sebevédomi, projevuje se k ostatnim détem nevhodnym zplsobem a to

zpusobi Ze jej zaénou odmitat (K2).

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?
»Nasledkem mohou byt navazujici zdvaznéjsi problémy v chovani, socialné patologické

chovani disocialniho a asocidlniho charakteru (K5).*

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muzZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

»Ano, mize se negativné¢ odrazit (K3). Déti zaujmou vuci ditéti odmitavy postoj (K4).

V kolektivu déti je dulezité, aby se dité zbavilo ,,nalepky* darebak, nevychovanec (K5).

Sama diagnoza ovSem vede k tomu, Ze se ucitel nad problémem zamysli a zvoli k ditéti

individualni pristup (K6).



6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevnika a spolupraci s ostatnimi détmi?

»Skupinova ¢innost (K2), pozitivni motivace a chvala ditéte (K3).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miize
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,,Velmi kladné (K3), dospély kamarad nepuisobi pouze jako autorita, ale jejich vztah je také

o pratelstvi (K4). To je velmi piinosné, protoze déti s ADHD se cCasto citi osaméle (K5).

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

»Ano muze napomahat (K4), vhodné je také volit pro déti s ADHD volnocasové aktivity,

které jsou mén¢ strukturované (K5).*



PRILOHA P XIII: ROZHOVOR - RODIC 3.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,»V situacich, kdyz jej ostatni déti provokuji (K9). Pii hadkach, kdyz nehodla slevit ze své-
ho nazoru (K10).“

2. Co podle vias miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
»Duvodem miize byt to, ze déti s ADHD jsou snadno vyprovokovatelné, citové nestabilni a

maji ulpivavé chovani (K9).“

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?
»Sebevédomi je dulezité v socialnich vztazich (K3). Nizké sebevédomi oslabuje schopnost

navazovat kvalitni socidlni vztahy s ostatnimi détmi (K4).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,Jako nasledek muze byt depresivni nalada (K6) nebo agresivni chovani (K7).

5. Myslite si, Ze problém ,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»Nalepkovani negativné ovliviiuje ostatni déti (K7) tim zpasobem, Ze jsou potom k ditéti

s ADHD odmitavé a neptijmou ho mezi sebe jako rovnocenného ¢lena skupiny (K8).

6. Jakymi zpisoby byste podpofrili pozitivni vélefiovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

,»Vhodné mohou byt sportovni aktivity, kulturni akce s ostatnimi détmi (K4).*

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to miiZe
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Program bych hodnotila kladn¢ (K6) a pfinosny je predevsim tim zplisobem, ze se ditéti

vénuje Clovek, ktery mu rozumi (K7).«



8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti
s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano, zajmové ¢innosti napomahaji socialnim vztahtim mezi détmi (K6).“



PRILOHA P XIV: ROZHOVOR - RODIC 4.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,,KdyZ porusuje vSeobecné dohodnuta tfidni pravidla (K11). A kdyz se snazi v kolektivu
prosadit (K12).*

2. Co podle vas miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potiZe
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
,Divodem je to, Ze dité porusuje pravidla (K10). Casto se hada s ostatnimi détmi (K11) a

velmi $patn¢ se prizpisobuje (K12).“

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

,» Vlivem vys$siho sebevédomi nemusi mit dostate¢nou pokoru pied autoritou (K5).

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,»Myslim si, Ze dité¢ mize mit mrzutou, smutnou naladu (K8). Budu pfili$ uzaviené do sebe

(K9).*

5. Myslite si, Ze problém ,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»AN0, nalepkovani je v kolektivu déti nevhodné a skodi socialnim vztahiim (K9).*

6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniku a spolupraci s ostatnimi détmi?
,,Dité bych zapojovala do spole¢enského déni v kolektivu svych vrstevnikd a vhodny je i
dostatek mimoskolnich aktivit (K5).“

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného casu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,»Ano, myslim si ze mtze byt prospésny (K8).
8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize

napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?



,Domnivam se, ze zajmova ¢innost pomaha vztahtim mezi détmi (K7).*



PRILOHA P XV: ROZHOVOR - RODIC 5.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,Kdyz se dit¢ dostane do kolektivu déti, které nad nim maji pfevahu (K13). A v situacich,
kdy se neshodne, nebo pohada (K14).«

2. Co podle vas miiZe byt diivodem toho, Ze déti s ADHD maji potiZe
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
»Myslim si, ze diivodem je citova nestabilita, nejistota, nizké sebevédomi, uzaviena pova-

ha a pfili§ impulzivni jednani (K13).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?
,Domnivam se, ze nizké sebevédomi snizuje schopnost navazat a udrzet trvalejsi pratelsky

vztah (K6).“

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piratelské vztahy
S ostatnimi détmi?
,Jako mozné nasledky mohou byt osamélost ditéte (K10), upozoriiovani na sebe nevhod-

nymi zpasoby (K11).

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani® déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

»Nalepkovani v kolektivu déti je nevhodné (K10).*

6. Jakymi zpusoby byste podpo¥ili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

»Prostiednictvim zajmovych ¢innosti, kolektivnimi hrami (K6).*

7. Jak byste hodnotil pFinos programu Pét P podporujiciho navazovani spole¢en-
skych vztahu a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem“? Jaky to miiZe
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,»Pozitivné hodnotim zejména piinos v tom smyslu, ze dobrovolnik se mize stat pro dité

kamaradem a vzorem (K9).*



8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti
s ADHD V riznych sportovnich druZstvech, nebo zdjmovych krouZcich, mize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano, diky zajmovym ¢innostem se zlepsuji vztahy mezi détmi (K8).“



PRILOHA P XVI: ROZHOVOR - RODIC 6.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,Kdyz se dit¢ dostane do kolektivu dal$ich problémovych déti (K15). Dale v situacich, kdy

ma spolupracovat (K16), nebo je po ném vyzadovano dodrzovani pravidel (K17).*

2. Co podle vias miZe byt duvodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
,»Vznétlivost, citova labilita (K14) a to, ze dit¢ navazuje kontakt s ostatnimi détmi nevhod-

nymi zpusoby (K15).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

»Sebevédomi je zapotiebi ve vztazich s ostatnimi détmi (K7).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
S ostatnimi détmi?

»omutek (K12), odmitavy postoj k ostatnim détem (K13), stranéni se od okoli (K14).

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»Ano nalepkovani nevhodn¢ ptisobi na ostatni déti (K11).*

6. Jakymi zpisoby byste podporili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

»Zajmovymi ¢innostmi rizného zaméreni (K7).*

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a prinos pro déti s ADHD?

,<Domnivam se, Ze program muze byt pro dité pfinosem (K10).“

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

»Zajmové ¢innosti jednozna¢né podle mého nazoru napomahaji utvafeni kamaradskych

vztahi (K9).“



PRILOHA P XVII: ROZHOVOR - RODIC 7.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
»Myslim si, ze Casté situace vznikaji pfi soutézivych aktivitach, kdyz dité prohrava (K18).

Dale p#i hadkach (K19).

2. Co podle vias miZe byt duvodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
»Duvodem je podle mého ndzoru to, Ze se dité stézi dokaze vcitit do pocith druhych déti

(K16) a déla mu problém samostatné navazat kontakt s cizim ditétem (K17).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

,Piiméfené sebevédomi je dulezité pro socialni vztahy (K8).

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,,Dité si vytvori k lidem negativni postoj a nebude stat o socialni kontakt (K15).*

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany uditele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»Ano nalepkovani je nevhodné (K12).

6. Jakymi zpisoby byste podporili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

,»Prihlasenim ditéte do riznych krouzki, volnocasové aktivity (K8).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a prinos pro déti s ADHD?

,»Ano, mize byt pfinosny (K11).“

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti
s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano, zajmové ¢innosti jsou pro déti s ADHD piinosné (K10).



PRILOHA P XVIII: ROZHOVOR - RODIC 8.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?
,,Castymi situacemi jsou, kdyz se dité nemtze s nékym na né¢em domluvit, zacne se hadat

a neustoupi (K20).«

2. Co podle vias miZe byt divodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahu k ostatnim détem?
»Nesnasenlivost vici ostatnim détem (K18), impulzivnost a panovaénost (K19). Divodem

je také to, ze vybocuje z kolektivu (K20).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

»Zdravé sebevédomi podporuje navazovani vztahti mezi détmi (K9).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
s ostatnimi détmi?
,2Domnivam se, ze moznymi nasledky mtize byt nesnasenlivost vici ostatnim détem (K16),

agresivita (K17), nebo naopak stazeni se do sebe (K18).*

5. Myslite si, Ze problém ,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se muZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?
»AN0 (K13), ucitel by mél nalepkovani zabranit (K14). Ostatni déti na nalepkovani reaguji,

vnimaji to a pak se v zavislosti na tom utvaii i jejich postoj k ditéti s ADHD (K15).*

6. Jakymi zpisoby byste podpofrili pozitivni vélefiovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

»Zajmovymi ¢innostmi s ostatnimi détmi (K9).

7. Jak byste hodnotil prinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to miiZe
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

»INemam s timto programem osobni zkuSenost, ale domnivam se, Ze by mohl byt piinosny

(K12).«



8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti
s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zaijmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano pomahaji (K11).“



PRILOHA P XIX: ROZHOVOR - RODIC 9.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?

,»V rizikovych situacich, jako konflikt, afekt, neshody v nazorech (K21).*

2. Co podle vas muZe byt davodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?

,,Palicatost, tvrdohlavost (K21), netstupnost ditéte (K22).*

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaht a pratelstvi?

., VyS§8i sebevédomi miiZze prospét ve vztazich s ostatnimi détmi (K10).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestliZe déti s ADHD nemaji pratelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,,Pocity osamocenosti (K19). Muze se zacit projevovat agresivné, byt vzdorovity (K20).

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,Nalepkovani skodi ditéti a vytvaii negativni klima ve tfidnim kolektivu (K16).*

6. Jakymi zpisoby byste podporili pozitivni vélenovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniki a spolupraci s ostatnimi détmi?

,Podporila bych vélenéni zajmovymi krouzky (K10).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a pFinos pro déti s ADHD?

,Prestoze nemam zkusenost, myslim, ze mize byt pro dit¢ piinosny (K13).

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost Stim, jestli ¢lenstvi a angaZovanost déti

s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepsi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano, zajmové ¢innosti utvari lepsi vztahy nejen u déti, ale také u dospélych. Jejich vy-

znam je pro socialni vztahy nenahraditelny (K12).“



PRILOHA P XX: ROZHOVOR - RODIC 10.

1. Kdy, nebo v jakych situacich maji podle vas déti s ADHD problém
s navazanim pratelského kontaktu?

,»V situacich kde je mezi détmi rivalita, nastavaji hadky, konflikty (K22).

2. Co podle vas muZe byt davodem toho, Ze déti s ADHD maji potize
S navazovanim pozitivnich socialnich vztahi k ostatnim détem?
,Dit¢ nema dostatek schopnosti vcitit se do pociti ostatnich déti (K23), dale je divodem

to, ze nedodrzuje vSeobecna pravidla (K24).

3. Jakou roli podle vas hraje sebevédomi u déti s ADHD p¥i navazovani zdravych
socialnich vztaha a pratelstvi?

,,Nizké sebevédomi neprospiva vztahiim (K11).*

4. Co vidite jako nasledek situace, jestlize déti s ADHD nemaji piatelské vztahy
S ostatnimi détmi?

,,Dité je tzkostné (K21), strani se okoli (K22), stézi buduje divérné vztahy (K23)s.*

5. Myslite si, Ze problém ,,nalepkovani“ déti s ADHD ze strany ucitele se miiZe
negativné odrazit na vztazich s ostatnimi détmi?

,»Ano, domnivam se, ze nalepkovani je velmi negativni jev v kolektivu déti (K17).

6. Jakymi zpiisoby byste podpofili pozitivni véleniovani déti s ADHD do spolec-
nosti svych vrstevniku a spolupraci s ostatnimi détmi?
»Zapojovanim do spole€nosti svych vrstevnikil, naptiklad letni tdbory, soustfedéni, dosta-

tek zajmovych ¢innosti (K11).

7. Jak byste hodnotil pfinos programu Pét P podporujiciho navazovani spolecen-
skych vztahii a traveni volného ¢asu s ,,dospélym kamaradem*? Jaky to muze
mit smysl a prinos pro déti s ADHD?

»Nemam zkuSenost, ale mize byt pro dit€¢ motivujici travit ¢as s clovékem, ktery mu je

kamaradem (K14).

8. Myslite si, nebo mate zkuSenost s tim, jestli Clenstvi a angaZovanost déti
s ADHD vV riznych sportovnich druzstvech, nebo zajmovych krouZcich, miize
napomahat tomu, Ze maji lepSi vztahy s ostatnimi détmi?

,»Ano jednozna¢né napomahaji ke kamaradskym vztahum (K13).



