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1. Výber a aktuálnosť zvolenenj témy
Autor Milan Mrázek DiS si zvolil tému, ktorá je v súčasnosti mimoriadne aktuálna. Vizuálny estetika sa mení v čase počas celej existencie filmu,no dnes sa prelínajú formy tak, ako nikdy predtým. Autor na príklade mexického kameraman Antonia Riestry uvádza prelínanie týchto foriem a oboznamuje čitateľa s náhľadmi Riestry na túto problematiku. Preto je Mrázkove bádanie v tejto téme mimoriadne prínosné.
2. Štruktúra práce, voľba tématických okruhov

Autor práce zvolil štruktúru, ktorá na začiatku práce opisuje mexický film z pohľadu historického vývoja, stručne nás oboznamuje s výrazovými prostriedkami, montážou,  veľmi presne popisuje prerod filmu k používaniu ručnej kamery a Francúzkej Novej vlne. Predstavuje nám tiež súčasných nových mexických autorov, ktorí sú významní z pohľadu celosvetového prínosu knematografii. Nasleduje už opis osoby kameramana Antonia Riestru, jeho začiatky . Veľmi dôležitá je časť, keď sa Riestra vyjadruje ku svetlu, rovnako aj ku kameramanskej škole či súčasnej filmovej technike. V závere nám autor Milan Mrázek DiS ponúka prehľad Riestrovej tvorby.
3. Prínos bakalárskej práce, splnenie zadania.
Autor Milan Mrázek DiS si zvolil tému, ktorá svojim záberom pripomína literárne dielo s fokusáciou na problematiku kameramanskej estetiky. Túto tému Mrázek rozvýja na 33. stranách. Obsahovo je dielo koncipované v úvode ako prehľad historických východísk mexického filmu. V kapitolách 1 – 1.2.2 nám predstavuje významných režisérov ako Ezenštain, Griffith, či filmy Pulp Fiction či Amores Peros s kontextami ich prínosu pre dramaturgiu či formu rozprávania. Viac priestoru venuje Mrázek Francúzkej Novej vlne a jej pôsobenie na tvorcov mexického filmu, špeciálne pohľad J.L. Godarda ako formotvorného prvku nového pohľadu na možnosti použitia nového vyjadrovacíeho prostriedku. Novú štylizáciu, ktorú priniesla ručná kamera do filmu Mrázek rozoberá na troch stranách. 
Náhľad na súčasných tvorcov mexického filmu Milan Mrázek DiS ponúka v kapitole 1.3 až 1.3.2, kde sa venuje pôsobeniu tvorcov ako Rodrigo Prieto či Alejandro González Ińaritu

V kapitole 1.4 a následných sa už autor Mrázek venuje samotnej postave kameramana Antonia Riestru, pričom nám predstavuje Riestru z pohľadu jeho profesionálneho vývoja až do súčasnosti. Autor veľmi šikovne zaraďuje do textu citácie samotného Riestru a tak je celá kompozícia veľmi úprimná a presvedčivá. Čitateľ postupne odhaľuje vzostupy a pády, ktoré Riestru doviedli do ČR, jeho obľúbené vzory či súčasný pohľad na kinematografiu. Veľmi zaujímavá je kapitola 2.2, kde sa Antonio Riestra prostredníctvom Mrázkového textu vyjadruje ku svetlu, rieši jeho estetiku, nabáda  porozumeniu svetla ako takého, vzťahom a atmosfére. Veľmi intímne odhaľuje metódu Riestrovej práce, čo je pre prácu tohto typu nevídané.

Následne sa práca venuje názorom na jednotlivé kameramanské školy a autorom, ktorí z nich vzišli.

Kapitola 2.4 odhaľuje Riestrove názory na techniku, na príklade z  jeho života zaznamenáva pokrok, aký sa v tejto oblasti kinematografie deje. 
Pod kapitolou 2.5 sa predstavuje jednotlivo tvorba Antonia Riestru s citáciami, ktorými Mrázek diváka pripúta k samotnému životu mexického kameramana. Sú analyzované filmy ako Normal, Pa Negre, Lidice a Czech made man. Text cituje aj režiséra Tomáše Řehořka, ktorý spolupracoval s Riestrom na filme Czech made man.

4. Záver:

Výborne zvolená téma, bola podľa môjho súdu maximálne naplnená. Text je plný citácií a odkazov a vidno, že Mrázek stvoril dielo vzniknuvšie z osobného priateľstva s kameramanom Antoniom Riestrom. To umožňuje divákovi naplno spoznať jeho osobu, ako i názory, ktoré ho formovali, či ktoré budú formovať nasledujúce generácie. Na pozadí Riestrových poznaní si čitateľ veľmi presne utvorí predstavu o súčasnej estetike filmového obrazu, ako i konsekvenciách, ktoré vplývajú na jej podobu či budúci vývoj.

Z tohoto dôvodu volím klasifikačný stupeň  A - VÝBORNÝ
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1. Zadanie a východiská k filmu

Mrázek sa filmom Citadela  pokúsil využiť novátorský prístup a štylizačné možnosti obrazu k zdôrazneniu hlbokej myšlenky filmu. Ten pojednáva o problematike hospicovej starostlivosti a dôsledkoch smri ako takej.

2. Realizácia a spracovanie zvolenej témy

Hovoriť o posledných chvíľach človeka, o zákernej chorobe a jej dôsledkoch nebýva ľahké a človek sa tomu podvedome bráni. Je zviazaný strachom, predsudkami, bolesťou, bezvýchodiskovosťou daného stavu. Preto je práca autora Milana Mrázka DiS. veľkým krokom do neznáma, je odvážnym počinom, ktorý nebýva u  mladého poslucháča obvyklý. Autor sa nás snaží oboznámiť s problematikou hospicovej straostlivosti, no dokument je vedený nie ako prvoplánové konštatovanie, no cez myšlienky a výpovede, osobné skúsenosti a prežitky vytvára atmosféru uvedomenia. V diele nám predkladá názory rôznych ľudí, ktorí prišli do kontaktu s hospicom a pacientami v tomto zariadení. Film je popretkávaný myšlienkami kňaza, riaditeľky  ústavu, lekára, pozostalej či rockového muzikanta. Zimomriavky vyvoláva osobná spoveď pacientky znejúca ako hlas mimo obraz. Vo filme sa priamo neobjavuje ani jeden pacient. V tomto je dielo značne odlišné od zvyčajného dokumentu. Divákovi akoby naznačuje len druhé plány, pričom tie prvé ostávajú nevypovedané a tak často osobná skúsenosť diváka môže umocniť prežitok z filmu. 

Obrazová koncepcia je rovnako zaujímavá ako tá dramaturgická. Mrázek nás spreváza filmom pomocou štylizovaných symbolov. Veľmi umne využíva časozbery, ktoré evokujú chaos dynamického života až po moment zastavenia. Pomocou tohoto kontrastu prehlbuje intenzitu diváckeho zážitku. Miesto časozberov vyberá veľmi vhodne, vo filme sa objavuje štylizovaná ulica, dopravný chaos, množstvo ľudí , ktorí sú len mihajúce sa nejasné tiene. K záveru filmu sa dostáva do popredia symbolika Neba, tempo sa zvoľňuje. Diváka oblažujú obrazy Božích múk, kostola, oblakov, Kríža. Slnko preniknuvšie cez okno ruín kostola je meisterstück, aký sa u študentov objavuje len zriedka.
Svietenie portrétu je u Mrázka na vysokej úrovni, tváre sú nasvietené poväčšine mäkko, čím Mrázek dosahuje, popri kľudnej reči respondenta, pokojnú atmosféru s dôrazom na akustickú výpoveď.

Sporným v diele však môže byť výber niektorých respondentov .Osobne mi veľmi prekážal neúprimný prejav osoby, ktorá predstavovala pozostalú dcéru.  Vzhľadom na to, že ide o štylizovaný dokument, jej výber mohol byť presnejší. 

Takisto sporná je otázka, či reálne, nečasozberné zábery, ktorými je ilustrovaná výpoveď mimo obrazu nemohli byť volené presnejšie s ohľadom na atmosféru. Zábery síce Mrázek štylizuje farebne, no ich výber je častokrát prvoplánový a tak sa vymykajú dôslednej symbolike časozberov, čo považujem za škodu.

3.Zhrnutie a zhodnotenie:

Autor Milan Mrázek DiS. si vybral nanajvýš ťažkú tému, ktorej citlivé uchopenie vyžaduje premyslený prístup. Vyhol sa tradičnému cliché a priniesol snímok veľmi originálne spracovaný najmä obrazovou koncepciou. Ako kameraman má však isté rezervy v práci s hercom ako i presnejšou dramaturgiou a tak dielo hodnotím známkou B- VEĽMI DOBRÝ. 

Návrh klasifikace  
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