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Posudek oponenta bakalifské prace

Jméno studenta: Oponent BP: Ak. rok:
Aneta Paridkova Ing. Pavel Hordk 2010/2011
Téma BP:

Analyza odbératelil firmy MICOS, spo. s . 0.

Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 7
2 | Splnéni cilt préce 8
3 | Teoreticka &ast prace 10
4 Praktickd &ast prace 8
(analyticka cast)
Prakticka &ast prace
5 R 8
(Fesici ¢ast)
6 | Formalni uroveii prace 9
CELKOVY POCET BODU 50
(0 - 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérii:

0 bodd nesplnéno

1 -2 body spln&no pouze na trovni zékladnich pozadavki

3 -4 body splnéno s vyrazng&jsimi, ale ne kritickymi nedostatky

5 -6 bodu splnéno, nedostatky neovliviluji podstatng celou praci, zejména vysledky

7 - 8 bodl splnéno zcela bez vyhrad

9—10bodi | splnéno nadstandardné
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Otazky k obhajobé:
1) Proé¢ jste v hypotéze &.1 piedpokladala, Ze odbératelé spole¢nosti zastupuji viechny
oblasti podnikani?
2) Kolik % z vybranych respondentd se skutecné do Setfeni zapojilo a do jaké miry
mohla netéast nékterych z nich ovlivnit vypovidaci schopnost vysledk?
3) Jednim z doporuéent je zaloZeni nového specializovaného e-shopu. Jaky by mél mit
tento e-shop charakter a zaméFen{ a jak by se mél odliSovat od jiz existujictho?

Préace splituje kritéria pro obhajobu BP.

Préce nesplituje kritéria pro obhajobu BP (minimalng jedno kritérium hodnoceno 0 body).

V Prostgjove dne: 20.5.2011

podpis oponenta BP




