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	Praktická část práce
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	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60)
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Hodnocení jednotlivých kritérií:
	0 bodů
	nesplněno

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad 

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně 




Připomínky k práci:
	Kvalitě práce by prospělo, kdyby student konzultoval svou práci průběžně a ne až poslední měsíc. Přesto student zpracoval práci na poměrně slušné úrovni.
Např. grafy na straně 52 - při odpovědích na otázku 2, jejíž znění je mimochodem na předchozí stránce, klade student respondentům otázku "Dochází ke konfliktům na pracovišti mezi kolegy?" a dává respondentům na výběr možnost "spokojen (ano)"…
V některých místech práce se student nevyjadřuje zcela přesně. Např. "Analýza prokázala pouze poloviční platnost tohoto tvrzení a to u řidičů.", "Veškeré statistické výsledky v grafickém přehledu, budou brány relativně.", zaměňuje pojmy vzdělání a vzdělávání atd.
Analýza je provedena vesměs správně. Zde se student potýkal s problémem, kdy mu firma neumožnila provést hlubší analýzu mzdového systému. Student opomenul při navrhování nového systému zaměstnaneckých výhod zvážit také daňové hledisko. Navržená doporučení považuji za reálná a přínosná.







Otázky k obhajobě:
	[bookmark: Text44]Navrhujete cafeteria systém vázaný na výkon. Co by podle Vás mělo být těmi kritérii, za která budou zaměstnanci sbírat body a směňovat je za zaměstnanecké výhody?
Při vymýšlení nového systému zaměstnaneckých výhod jste neprovedl úvahu o daňové (ne)uznatelnosti jednotlivých výhod. Proč?
Podle jakých kritérií by si firma měla vybírat poskytovatele kurzu motivace zaměstnanců?






Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP.
	|_|

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).	|_|
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Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů a jejich možná aplikace pro řešení tématu. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací. Literární přehled práce je po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů na použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy jako východisko pro řešící část. 
Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů.  
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.


