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	Název diplomové práce:

	Gastronomická úprava hlemýždího masa


Hodnocení diplomové práce s využitím klasifikační stupnice ECTS:

	
	Kritérium hodnocení
	Hodnocení dle ECTS

	1.
	Splnění zadání diplomové práce
	 FORMDROPDOWN 


	2.
	Formální úroveň práce, včetně jazykového zpracování
	 FORMDROPDOWN 


	3.
	Množství, aktuálnost a relevance použitých literárních zdrojů
	 FORMDROPDOWN 


	4.
	Popis experimentů a metod řešení
	 FORMDROPDOWN 


	5.
	Kvalita zpracování výsledků
	 FORMDROPDOWN 


	6.
	Interpretace získaných výsledků a jejich diskuze
	 FORMDROPDOWN 


	7.
	Formulace závěrů práce
	 FORMDROPDOWN 



Předloženou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 

	Komentáře k diplomové práci:

	Autorka se ve své teoretické části zabývá charakteristikou, zpracováním, balením a gastronomickou přípravou hlemýždího masa. Praktická část rozvádí sortiment hlemýždích pokrmů v tržní síti ČR a jejich senzorické hodnocení.

Jelikož autorka ve své práci uvádí nesprávně druhotnou citaci (15) z diplomové práce Z. Stratilové, byla práce podstoupena dne 25/5/2011 systému www.odevzdej.cz (Informačního systému Masarykovy univerzity), který hodnotí míru podobnostmi s jinými pracemi. Práce výše uvedené autorky se shodovala s prací Z. Stratilové z 21 %. Autorka uvádí citaci všech tabulek v teoretické části nesprávně (nejedná se o původní práci Z. Stratilové), když původní zdroje jsou dohledatelné. Lze popř. odkázat na oba zdroje tedy např. "původní autor" in Stratilová, 2010. Podobný problém se vykytuje v kapitolách 3.1, 3.2 a týká se jak textu tak obrázků (nejedná se o půdní zdroj literatury 15 a 60). V textu navíc není literatura seřazena popořadě, některé zdroje nejsou citovány a většina zdrojů v seznamu literatury není uvedena správně. V práci se vykytuje řada drobných chyb, je také vhodné, aby autorka uváděla správně mezery mezi hodnotami a jednotkami. 
Je škoda, že autorka nerozvíjí praktickou část práce rozsáhlejší diskuzí, popř. přehledněji grafy aj. hodnocením. Kladně lze hodnotit pořízení sortimentu hlemýždích pokrmů, což mohlo být v řadě případů náročné. 

Autorka, obecně splnila pokyny a náležitosti diplomové práce, ale z výše uvedených důvodů uvádím celkové hodnocení D. Zastávám názor, že studentka má však právo dělat chyby i v diplomové práci. Důležité je, aby se z těchto chyb poučila a proto i výsledné hodnocení se bude odvíjet od samotné obhajoby u SZZ.  




	Otázky oponenta diplomové práce:

	Je zřejmé, že hlemýždí speciality ohodnotí převážně obyvatelé větších měst. Jaký máte názor na konzum těchto pokrmů v tradičních regionech např. Slovácka, Hané, Valašska, typických regionů svými tradičními potravinami a pokrmy, popř. porovnáním podobných typických regionů Francie.

Je možné nějak zvýšit informovanost obyvatel ČR o těchto produktech, vhodných zejména z nutričního hlediska?

Které nápoje a přílohy by jste doporučila k hlemýždím pokrmům?

Můžete vysvětlit přínos lektinů z Helix pomatia? 
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