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Uvod

Kazdy jedinec, ktery se ocitne ve vé€znici, musi projit procesem prizonizace at’
chce & nechce. Procesem prizonizace mam na mysli pfizpisobovéani se vézeriskému
prostfedi, intelektualni, psychologickou a hodnotovou pteménu svobodného jedince ve

vézneé,

Diplomova prace ma za cil pfibliZit ¢tenaifim problematiku kvality Zivota
véznénych o0sob v socidlné znevyhodnéném prostiedi nagich véznic. Dale ma zdiraznit,
jak velky je vliv vézeriského prostfedi na chovani odsouzenych a na celkovou kvalitu
vykonu trestu odnéti svobody. Price je zaméfena na charakteristiku vézefiského
prostiedi a upozoriuje na rdzné druhy moZného socidlniho znevyhodnéni. Tuto
problematiku jsem si zvolil z divodu osobni zku$enosti, kterou mam s vézeriskym
prostiedim. V letech 2003 — 2007 jsem pracoval jako ptislusnik Vézeiiské sluzby CR ve
Vazebni véznici Brno. V tomto obdobi jsem se kazdy den osobné setkdval s procesem

prizonizace, a proto je mi téma negativniho plisobeni prizonizace velmi blizké.

Dle mého nazoru patii kvalita Zivota odsouzenych v socialné znevyhodnéném
prostiedi z obsahového hlediska do socialni pedagogiky. Socidlni znevyhodnénost
vézenského prostiedi se projevuje v neschopnosti véznénych osob pochopit potfeby
ostatnich spoluvéziil, v absenci hodnot, konfliktnosti ve vztazich apod. Tedy oblastmi,
kde mohou poznatky ze socialni pedagogiky napomoci ke zlep3eni prostfedi a tim 1 ke
zlepdeni kvality vykonu trestu odsouzenych. Domnivam se, Ze zakladnimi indikatory
kvality vykonu trestu odnéti svobody jsou vzijemné vztahy mezi odsouzenymi, dobré
vztahy vici vézeiiskému personali a také celkovd komunikace mezi viemi osobami v
prostorach vézeniského prostfedi. Zstavd tedy otazkou, jakym zplisobem je
ovliviiovana kvalita vykonu trestu odnéti svobody vézetiskym prostfedim? Déle jaky

celkovy vliv ma na kvalitu Zivota za mfiZzemi socialni znevyhodné&nost tohoto prostfedi?

V diplomové praci bych rad rozpracoval postaveni jedincii ve vykonu trestu
odnéti svobody a poukazal na faktory, které zplsobuji ve vézeriském prostiedi jeho

znevyhodnénost.



Price je rozdélena do péti kapitol. V teoretické roviné se zabyva vymezenim
zakladnich pojmu pouzZitych v ramci této prace, postavenim jedincl ve vykonu trestu
odnéti svobody z aspektu pravniho, pedagogického a psychologického a také
charakteristikou funkéniho a dysfunk&niho vézeriského prostiedi. Dale rozpracovava

typologii sociadlné znevyhodnéného prostredi a jeho vliv na kvalitu Zivota ve véznici.

Teoreticka ¢ast je zpracovdna na zakladé dostupnych literarnich prameni,
internetovych zdrojd, zakon® a daiich pravnich pfedpisi tykajicich se vybraného

tématu.

Empiricka ¢ast je uvedena v posledni kapitole. Cilem je zjistit, jestli lze néjakym
zpusobem ovlivnit negativni dopad vlivu prizonizace na osoby ve VTOS. V ramci
vyzkumu hledam odpovéd’ piedeviim na otazky zda ,Jsou ve vézeiiském prostiedi
napjaté a konfliktni vztahy mezi odsouzenymi?* a zda ,Ma vliv vézefiské prostiedi na

zménu v chovani odsouzenych?*.

Vyzkumnym vzorkem jsou odsouzené osoby ve vykonu trestu odnéti svobody
ve véznicich Kufim, Rapotice, Znojmo a Vazebni véznici Brmo. Na zikladé vyse

uvedenych otazek jsem si stanovil hypotézy, které jsem dale ovéfoval vyzkumem.

V empirické €asti byly pouzity medoty dotazniku a rozhovoru se soudasnymi
dozorci a vychovateli. Navic prace zahmuje vzpominky z dob sluZebniho poméru na

nepfiméfené chovani véznénych osob.

Diplomovad prace a zejména pak vysledky empirické &¢asti mohou slouzit
prislulnikiim vézeriské sluzby a dal§imu vézefiskému personalu (vychovatelé, socidlni
pracovnici, doktofi,...) k zamy$leni nad tim, jak zlepsit podminky Zivota odsouzenych
osob v socidlné znevyhodnéném prostfedi naSich véznic, a tim také zlepsit celkovou

kvalitu jejich vykonu trestu odnéti svobody.



1. Prizonizace

Jako prvni se o pojmu prizonizace zmifiuje Donald Clemmer (1903 - 1965),
ktery pracoval jako sociolog ve véznici v Chesteru (Illionois) a vychazel z jeho studia
muzské vézefiské subkultury ve tficatych letech 20. stoleti. Tvrdil, Ze v&zni maji
spole¢nou zkuSenost nucen¢ho uvéznéni, a to je sjednocuje za spoleénou v&c proti
véznitelim. Fyzickd blizkost, v niZ jsou nuceni Zit jeden vedle druhého, niéi veskeré
soukromi, vézeriské predpisy a rutina je nuti ke konformismu a izolace omezuje jejich

zivot. (Blatnikova, 2004, s. 144)

V dnedni dobé je pojem prizonizace chidpan odbornou vefejnosti jako proces,
ktery probihd vyhradné v prostorach véznic, a kterému je vystaven Gplné kazdy vézen.
.,-Jde o plisobeni prostiedi a vztahi na jedince, ktery se ocitl za mfiZzemi. Struéné fedeno,
¢lovek je pozvolna vtahovan do prostiedi, kde travi sviij &as. Clovek se tu stietdva se
svétem zla v nejhordich moZnych podobach, coz nenechd nikoho lhostejnym. N&ktefi
vézhiové ztraci vlastni iniciativu, upfednostiinji cestu nejmensiho odporu. Pro vicekrat
trestané lidi se stavi stile vic normalnim svétem vézeni, aZ nakonec venku Zit viibec

neumi.” (Intermet. zdr. &.1)

V dvodu jiz bylo zminéno, ?e se ma diplomova prace bude zabyvat
problematikou negativniho plisobeni prizonizace na osoby ve VTOS. Pro pochopeni
daného problému je zapotiebi nejdiive vymezit zakladni pojmy, které budou &asto
zmifiované v ramci celé diplomové prace. Na nasledujicich kapitolach proto najdete

charakteristiku t&chto pojm.



1.1 Vymezeni zdkladnich pojmu

KdyZ se ¢lovék ocitne za mfiZemi, tak prvni, co fedi, je problém s adaptaci na
vézeniské prostfedi. Ma pouze dvé mozZnosti. Bud' bude vzormym vézném a bude
dodrZovat vézerisky reZim a fad véznice nebo bude zastivat normy a hodnoty svych
spoluvézii, které jsou samozfejmé v rozporu s timto fddem a bude tmem v oku
vézenskému personalu. Timto zplisobem adaptace na pobyt ve vézeriském prostiedi se

podrobnéji zabyva institucionalizace a ideologizace.

Ideologizace je ,,proces pfizpisobovani se normdm, nazorim a postojim, které
se¢ vytvareji v neformalnich skupinich odsouzenych, pFizplsobeni se vézeriské
subkultufe, kterd ma desocializaéni charakter”. Vé&zeri tyto hodnoty a normy zprvu
jakoby neochotné a povrchné akceptuje, pozdé&ji vsak miZe dojit k identifikaci a
ztotoZnéni se s nimi. Typickym vné&)¥im znakem je pfejimani vézetiskou argotu. K témto
formam v3ak dochézi v porovndni s institucionalizaci u relativné mensiho podtu v&ziif.
VétSinou jde o ,,s0liddmi konformitu,” jini se od hodnot a norem distancuji nebo je
poruduji. Svou roli hraje zejména délka trestu, pracovni zafazeni, charakter konkrétni
véznice apod. Mnozi vézni se pak chovaji tak, jak by se za normalnich okolnosti {(mimo
vézeni) nechovali (homosexualni styky, lhani, intriky, nasilnosti na slabgich apod.).

(Internet. zdr. &.2)

Institucionalizace je vysledkem adaptace na pfisn€ a vysoce organizovany Zivot
ve vézeni. Vysledkem byva ztrata aktivity, Zivot ,.ze dne na den“. AZ na vyjimky této
formé podlehnou v§ichni vézni. Typickym znakem je povrchni, &asto predstirana
posludnost a sludnost. Oslabuje se schopnost adaptace na Zivot na svobodé a naopak se
upeviuje akceptace vézetiského zplisobu Zivota. ,,U &asti odsouzenych osob se vytvaii
syndrom tzv. ,dobrého (bezproblémového) vézné“, ktery se vyznafuje dobrym
prizpisobovanim se, chovanim se podle pozadavki a otekavani vézefiského personalu a
zejmeéna ovladanim viech legalnich i nelegalnich technik ke zvladnuti Zivota v ustavu®.

(Internet. zdr. ¢.2)



,,Instituonalizace a ideologizace jsou velmi ¢asto v protikladu. Mezi asté normy
vézenisk€ subkultury patii napfiklad schvalovani poruSovani moralky nebo trestani
»bonzakl". Ideologizace velmi Casto vytvaii vétsi tlak neZ instituonalizace, plynouci
pravé z velkého tlaku spoluvéziild. Proces instituonalizace a ideologizace je ddleZity
predevdim v dal§im Zivot¢ v&zné — tedy po odsouzeni a zallenéni do vézeniské
subkultury. Dopad tohoto procesu na kaZzdého jedince je viak individudlni.“ (Internet.
zdr, &.2)

Cast véziili projevuje odpor a poruchové chovéni proti institucionalizaci. V této
skupiné pfevazuji zejména prvovéznéni. Pokud se ve skupiné vyskytnou i recidivisté se
zkudennostmi z pfedchozich pobyti ve vézeni, jsou vét§inou pfidiny v osobnosti
odsouzenych. V3eobecné vSak plati, Ze bezporuchovy pribéh vykonu trestu odn&ti
svobody je typickym pro krimindlni recidivisty, protoze mnoha témto véziiim stav, kdy

Zadnou vlastni aktivitu vyvijet nemuseji a maji vie zaji$t€no, velmi vyhovuje.

Déile s tématem negativniho piasobeni prizonizace na osobnost jedince ve

vykonu trestu odnéti svobody tizce souvisi pojmy:

,Konformita nebo konformismus (z lat. con-formis, shodného tvaru, podoby)
je pfizpisobeni se pfevaZujicim & dominantnim nazorim, poZadavkim, normam
skupiny ¢i spolenosti v niz ¢lovék Zije, a potlaeni projevii vlastnich. Rizni autofi se
shoduji v tom, Ze uréitad mira konformity je jednim z logickych disledki socializace a je
podminkou pro bezkonfliktni fungovani spoleénosti. Nadmérna konformita oviem vede
k potlageni vlastni individuality, k povrchnimu pfijiméni spole¢enskych roli, pfipadné k
nezodpovédnosti. Byva napfiklad spojovana s byrokracii. Opakem konformity je
antikonformita, zdmémé vystupovani proti normam spole¢nosti, které se miiZe jevit
jako zasadovost, ale i nepruZnost, neprizpusobivost, a které miize pferist aZ v revoltu,
Objevuje se nej¢astéji u mladych lidi, pfipisuje se nékdy umélcim (bohémim),
vyjimeénym i margindlnim osobnostem. Silny antikonformismus miZe pferdst az v
deviantni chovani. Stfed mezi konformitou a antikonformitou tvoi nonkonformita.
Clov&k jedna s ohledem na normy své spole¢nosti, ale podle vlastniho rozumu. Ve si
fadné rozmysli, ohliZi se na disledky svého jednani, bere v potaz n&kolik uhli

pohledu.” (Internet. zdr. €.3)



Dle nazoru St&rby (2007, s.112) je recidiva tendence k nezidoucimu navratu do
neZadoucich navykd, vad, chyb & poruch. V penologii jde o recidivu jako neZadouci
navrat odsouzeného po vykonu trestu zpét do véznice, a to z divodu spachani daliho
trestného €inu. Recidiva signalizuje, Ze resocializalni usili vézefiského personalu
neprobéhlo optimalné, nebot’ se nepodafilo Zadoucim zplisobem ovlivnit budouci

chovani odsouzeného po jeho propusténi.

Trestni zakon znd pojem zvlast nebezpeény recidivista a chape jim toho
pachatele, ktery se znovu dopustil zvlait’ nebezpeéného imyslného trestného &inu, a¢
jiz byl pro takovy nebo jiny zvlast’ zdvazny Gimyslny trestny ¢in potrestan. Za zvIast
zavazZné umyslné trestné ¢iny povaZuje Trestni zakon napf. vraZzdu, n&které typy loupeZi,
ale i velké kradeZe a podvody apod. Celkovy piehled téchto trestnych &indi vymezuje

trestni zakonik.

Reedukace (pfevychova) dosahuje dle Stérby (2007, s.111-114) naprave
vychovnych cild. Reedukace je sloZitéj§im procesem neZ naprava a naopak sloZit&jimi
procesy nez reedukace jsou resocializace a reintegrace. V penitencidrnich podminkach
je reedukace v podstaté vychovou 3patné (nedostatein&, odchylné) vychovaného
jedince. Je to snaha pomoci pedagogickych metod, prostfedkid a forem na jedné stran&
rozvinout nevyvinuté osobnostni vlastnosti a na strané druhé pozménit tyto vlastnosti
spoleCensky Zaddoucim zplsobem. Vyjadfeno analogii: vychova je postavenim domu.
Tento diim rekonstruujeme nékdy pouze vymé&nou oken, stfechy ¢&i dil¢i piestavbou, ale
velmi &asto dokonce jeho zbourdnim €& novym postavenim od samych zakladd.
Nezridka je i1 nutné pfestavét samotné zaklady. Z této jednoduché analogie plyne, Ze
a na novych zakladech vybudovat nové. Proto, co plati ve vychové, nemusi byt
relevantni (platn€) pro pfevychovu. Ze strany ,pfevychovatele” znamena pfevychova
vidy trpélivost, tvrdou préaci, odolnost pfi neuspésich a schopnost nedat se odradit

zklaméanim,

Reintegrace (socialni reintegrace) je uzce spojena s resocializaci. Stérba to vidi
jako pokus dosahnout pomoci resocializace toho, aby propustény znovu integroval
(reintegroval, protoze pavodni socilni integrace byla vykonem trestu odn&ti svobody

poruiena) do skupiny, ze kieré se vyradil spachanim trestné &innosti. PH tom tato



skupina miZe mit cil protikladny (nema uZ o ,.krimindlnika“ zdjem). Sou¢asné by méla
reintegrace v idedlnim pfipadé znamenat rozbiti staré (phvodni) integrace se
zloCineckou skupinou, kterd se spolupodilela na spachani trestného &inu, za ktery byl
proputény z vykonu trestu odsouzen a ktery si odpykal. Samoziejmé, Ze ptvodni
kriminalni skupina zpravidla sleduje cil opa&ny. Jde tedy o sloZitou situaci, ktera se
Casto komplikuje tim, Ze do$lo ve vézeni k neZddouci integraci s daldi kriminalni

skupinou.

Krize (vézenskad krize) - uvéznéni je krizi, ¢ili kritickou Zivotni udalosti. N&kdy
se hovofi o tzv. ,Soku z izolace”. Pokud se k této krizi pfida jina krize, jde o velmi
svizelnou situaci, ktera se da vystizn& nazvat , krize v krizi“. Ani vézeriska krize neztraci
Zadn€é znaky jakékoliv jiné krize. Krize &lovéka je dynamicky stav, ktery jeitg
nemiZeme oznacit za nemoc. V podstaté je to pfedeviim ztrata psychické rovnovihy.
Za nejlasté)jsi krize v penitencidrnich podminkach se daji povazovat:

1. prosta krize z uv&znéni (ptichazi po kratké dob& pobytu ve vézeni)
2. protahovana (pokracujici) krize (prostd krize neodezniva, ale pokraduje

zpravidia pod tlakem vézetiské subkultury ¢&i Sikanovani)



1.2 Negativni vliv vézenského prostredi

O tom, Ze vézefiské prostiedi ma negativni vliv na viechny osoby pohybujici se
ve vykonu trestu odnéti svobody, nemiize byt pochyb. Vét§ina odbornikd se viak
zaméfuje na u€inky negativniho vlivu na odsouzené. Milo kdo si jiZz uvédomuje, Ze
negativni vliv vézefiského prostfedi plsobi také velmi intenzivné i na v3echny

pracovniky véznice, kteti se kazdy den v tomto prostiedi pohybuji.

V dobach, kdy jsem slouZil u sboru Vézeiiské sluzby Ceské republiky jsem
mnohokrat pfemyslel nad tim, jaky je vlastné rozdil mezi v&zni a vézeriskym
persondlem, co se tyka negativniho vlivu vyplyvajiciho pro né z vézefiského prostiedi.

Dospél jsem k subjektivnimu nézoru, Ze témé&f 2adny rozdil v tom neni.

Vsichni pfisludnici VS CR a viechen ostatni vézefisky personal jsou podrobeni
stejné jako vézni procesu institucionalizace, ktery je vysledkem jejich pracovni adaptace
na pfisné a vysoce organizovany Zivot ve vézeni. Dale jsou ovlivnéni procesem
ideologizace, kdy se musi pfizplisobovat pracovnim normam, ndzorim a postojum,
které pro né vyplyvaji ze sluZebnich zakoni a pfedpis(, ale také se zaroveri musi kazdy

individualné pfizplsobit vézenské subkultufe.

Vratme se viak k osobam, které jsou na té ,,§patné* strané a nemaji moZnosti po
skonceni pracovni doby odejit z tohoto negativniho prostiedi. ,,U obvinéného jedince se
s pfichodem do vézeni objevuje stres, ktery je vyvolan ,Sokem z izolace®. Stoji pred
obrovskymi psychosocialnimi problémy, vyplyvajicimi ze ztraty svobody, postaveni,
majetku, diistojnosti, nezavislosti, bezpeénosti osobnich a sexuélnich vztaht. Clovék na
svobod¢ je aktérem své &innosti, je relativné nezdvisly a viceméné jedna a chova se
podle toho, jak chce on. Sam sobé vytvafi osobni rytmus a pravidelnost v Zivoté.
Nachazi se v Zivé socialni interakci, vytvari si a vybira pfatele z §irokého spektra lidi.
Ma moznost vybéru prostiedi, které se mu zda pfijemné a znamé, z jemu nepiijemného
prostfedi ma mozZnost Uniku. TaktéZ Zije v pomémé §iroké a provizané ¢asoprostorové
dimenzi, jeho Zivot je prostoupen minulosti, pfitomnosti a budoucnosti, ma moZnost

pracovat a planovat si v této asoprostorové dimenzi.



Oviem ¢&lovek, ktery se vyskytl ve vézeni a stal se v&zném, zaziva zcela odlidné
skute€nosti. Musi se vyrovnat se ztritou osobni svobody. UZ neni tim, kdo si sam
vytvafi svou ¢&innost. Je na ného vyvijen rezimovy a daldi natlak instituci, v nafem
pfipadé vézefiskym zafizenim a vézefiskym personadlem. Kond spife to, co je mu
dovoleno nebo prikézano. Jeho Zivotni rytmus je uréovan jinymi. Dostava se do socialni
izolace, styka se s neznamymi lidmi, kterym se nedd vyhnout a o které velmi éasto
nesto)i. Dilezité misto v institucich zaujiméa moc, kterd organizuje prostor a &as. Denni
aktivity jsou pfesné pldnovany a vynucovany systémem formalnich nafizeni, nebot
planovéni ¢asu patfi k osv€déenym postuplim socidlni moci. Instituce planuje aktivity
jedinci a uréuje jejich zagatek a konec, fiaze a pfechody. Instituce mé absolutni moc nad

¢asem uvéznéného.

»Cas ve vézeni utika zcela jinym zpisobem neZ v civilnim Zivoté. Dny jsou
neuvéfitelné dlouhé, ale roky ubihaji velmi rychle. Tento fenomén by se dal nazvat
jinymi slovy jako ¢as v kruhu — neustéle se opakujici a jednotvarny. Velmi ziidka dojde
k malému vyboceni, kdy je stereotyp rozmanitymi okolnosti zmé&n&n, naptiklad Gteky
nebo hladovkami, v lep3im pfipadé navitévami nebo dopisem. Jinak ale Zivot vézné
probihd v kruhu s neustale se opakujicimi ¢innostmi. Sami v&zni do tohoto procesu
vstupuji s tim, Ze tyto innosti posludné vykonavaji. Vézni taktéZ uplné jinym zplisobem
proZivaji budouci, minuly a ptitomny &as. Ziji jen piitomnosti, oviem zékladnim
pilifem Zivota vézné je jeho minulost. Neustile se obraci do své minulosti, vzpominaji
na své détstvi a na to, co zazili. Minulost ¢asto plisobi jako obdobi klidu a rovnovahy,
dava jedinci silu potykat se s nepfiznivymi skuteénostmi v pfitomnosti. Budoucnost
vSak zaujima jiné misto. Té se vétdinou jednotlivec boji, protoZe nemiZe svobodné

planovat, to co bude zitra nebo co pozitii.” (Internet. zdr. &.2)

Existuje cel4 fada negativnich G¢inkd a vlivi, které ma vézefiské prostieni vici
jedincim ve VTOS. V3echna tato negativa vznikaji predev§im z pieplnénosti nadich
véznic, rozSitené distribuci lehkych i tvrdych drog a nemoZnosti tniku pfed
nepiizpisobivymi spolubydlicimi. Obecné se da fici, Ze &lovék musi zménit své chovani
ve vézeni kvili tomu, aby chranil sam sebe pfed negativnimi vlivy vézefiského
prostfedi. Dale uvadim nékteré z dal8ich negativnich u¢inki trestu odnéti svobody, kieré

vyraznym zpuisobem napomdhaji k negativni pfeméné odsouzenych.
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Negativni G&inky trestu odnéti svobody jsou dle Cernikové (2008, 5.182)
prostfedi vykonu trestu pfedstavuje nahromadéni osob s vét§i & men$i mirou
socialni poruchovosti chovani;

adaptace odsouzeného na vézefiskou subkulturu, pfijeti vézeriskou subkulturou,
coZ pfedstavuje ,,piiudeni* se kriminalit€, oznaéovano jako prizonizace;
racionaliza¢ni mechanismy v subkultufe odsouzenych zabraiuji ptijeti
zodpovédnosti za spachany trestny &in, racionalizace pocity nespravedlnosti,
tvrdosti trestu, zatrpklosti, bezpravim, opravnénosti agrese, nespoluprice;
nedostatek ptileZitosti pro pfijimani zodpovédnosti za volbu alternativ chovani
v dlsledku pfevazujiciho vnéj§iho fizeni individua, vznik heteronomni moralky;
prostfedi chudé na vhodné pozitivni podnéty, které by stimulovaly odsouzené ke
zméné chovani a pfijeti odpovédnosti za sviij zplisob Zivota,

narueni volnich vlastnosti;

zpfetrhani pozitivnich socidlnich vazeb s prostiedim rodiny, pfatel, prace, zdjmd,
které¢ mnohdy nejdou plnohodnotné nebo viibec navazat;

vykon trestu se odviji ,funkei plynuti ¢asu“ v pripadé nedostateénych
pracovnich moZnosti véznice, pfi inertnosti odsouzeného k penitencidmim
podnétim, pii sebepofkozovani sméfujici, k invalidit®, pfi zranéni ze strany
spoluodsouzeného;

piisobeni prizonizace pfi dlouhodobych trestech nebo pfi recidivach vykonu
trestu odnéti svobody;

pobyt ve vézeni plisobi na sniZovani hodnoty sama sebe, zmen$uje se rozsah
socidlniho fungovani odsouzeného a pak se velmi obtizné realizuji vychovné
a socidlni intervenéni zdsahy;

stigmatizace puncem krimindlnika, kterd funguje jako prekizka pii socidlni
reintegraci;

ochrana spole¢nosti prostfednictvim uvéznéni pachatele je limitovana délkou
uloZeného trestu, pokud nedojde ke zméné chovani pachatele, ke zméné jeho
vztahu k socidlnimu prostredi;

homosexualni orientace;

finanéni zadluZenost.
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1.3 Uskali prizonizace u mladistvych

Nejdfive bychom méli vysvétlit koho vlastné povazujeme za mladistvého?
Miladistvy je osobou, kterou jiZ nemiZeme povaZovat za dité, ale zaroven ji nemiiZeme
povazovat za dospélého. Z toho vyplyva, Ze se jedna o osobu, ktera jiz dosahla véku

patnacti let, ale jesté nedovrsila osmnactého roku.

Viechny déti do patnacti let nejsou trestné odpovédné, tj. nemohou byt stihdny
za spachani trestného inu, a tim pAdem nemohou byt ani vystaveni vlivu prizonizace.
Pokud se dopusti jednani, které jinak nese znaky trestného ¢inu, fidi se podle
ob&anského soudniho fadu; tedy zadkonu €.99/1963Sb. {tedy nikoliv podle trestniho
fadu). V tomto fizeni musi mit dit& opatrovnika; zpravidla jim byva advokat. Soud miize
ditéti uloZit zafazeni do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného
vychovného programu ve stfedisku vychovné pé€e. Dalsi moZnosti, kterou soud m4, je

nafidit ochrannou vychovu nebo podrobit dité dohledu probaéniho tifednika.

Pro osoby mlad3i osmnécti let, které se dopustily trestného &inu, plati zvlatni
rezim. Ten je upraven v zékoné o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a soudnictvi
ve vécech mladeZe (zdkon €. 218/2003 Sb.). V novém trestnim zakoné, ktery je u€inny
od 1. ledna 2010, byla sice hranice 15 let sniZena na 14 let, ale je$té neZ tento zakon

nabyl u€innosti, byla tato hranice vracena zpét na patnact let.

Trestné ¢iny mladistvych se nazyvaji provinéni. Aby se jednalo o provinéni, za
které by mél byt mladistvy stihan, pfip. odsouzen, musi toto provinéni vykazovat miru
zavaznosti vyS3i nez malou. Mladistvy musi mit vZdy obhdjce. Do vazby jej lze vzit jen

v opravdu vyjimeénych pfipadech.

V trestnim fizeni ve vé&cech mladistvych museji vSechny zucastnéné osoby
dodrZovat pravidla ochrany osobnich daji mladistvych, tj. mohou byt zvefejfiovany
jen takové informace, které nemohou vést k odhaleni totoZnosti mladistvého. Viechny

zucastnéné organy, tj. policejni organy, soudci, ufednici proba¢ni a mediaéni sluzby &i
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socialni pracovnici museji mit zvla$tni pripravu pro zachazeni s mladezi. Podle zakona
projedndvaji trestni v&ci mladistvych soudy pro mladez. V praxi to neznamend, Ze by
byly vytvofeny n&jaké nové soudni organy, ale trestni kauzy mladistvych fesi

specializovani soudci obecnych soudd.

,Je-li mladistvy soudem shledan vinnym, neuklada se mu trest, ale tzv, opatfeni.
Zakon zna tfi druhy opatfeni: vychovnd opatieni, ochranna opatieni a trestni opatfeni.
Soud rovnéz mize upustit (pfipadné podminéné upustit) od uloZeni opatfeni.* (Internet.

zdr. &.4)

Mezi vychovna opatieni patfi: dohled probaéniho ufednika, probadni program,
vychovné povinnosti, vychovna omezeni a napomenuti s vystrahou. Zale?i na soudci
pro jaké opatfeni se rozhodne. Osobné si myslim, Ze vychovna omezeni jsou nejméng
ucinnéd z téchto opatfeni. Diivodem je nedostatek mozZnosti, jak uhlidat mladistvé, aby
opravdu tato omezeni dodrZovali. Z toho vyplyva, Ze nejvétsi efekt tohoto opatfeni bude
v kombinaci s dohledem proba¢niho pracovnika, ktery pravidelné sleduje chovani

odsouzeného mladistvého v jeho prostiedi.

K ochrannym opatfenim patfi: ochranné lé¢eni, zabezpefovaci detence,
ochranni vychova a zabrani véci ¢i jiné majetkové hodnoty. Tato opatfeni jsou ukladana
na zéklade¢ jednotlivych provinéni a je pfi jejich ukladani nutné ptihlédnout k charakteru
a rozsahu provinéni. Rozdil oproti vychovnym opatfenim je v prostfedi, kde se opatieni
vykonavaji. Jedna se predeviim o psychiatrické a protialkoholické lé¢ebny nebo

zvlastni ustavy pro mladistvé.

NejpfisnéjSimi opatfenimi jsou trestni opatfeni mezi které patfi: obecné
prospéiné prace, domdici vézeni, zdkaz vstupu na sportovni a kulturni akce, zakaz

¢innosti, vyho$téni, penéZité opatfeni a predev§im nepodminéné odnéti svobody.
Nepodminéné odnéti svobody lze uloZit jen tehdy, kdy by Zadna jina opatfeni

nevedla k dosaZeni ucelu zakona, tj. zejména k napravé mladistvého. Oproti dospé&lym

obvinénym se trestni sazby snizuji na polovinu, pfi¢emz dolni hranice nesmi presahnout

13



jeden rok a horni hranice 5 let odnéti svobody. Pouze v ptipadech, kdy by dospé&lému
pachateli mohl byt uloZen vyjimedny trest, miZe byt opatfeni odnéti svobody uloZeno
mladistvému aZ na 10 let. Toto trestni opatfeni se vykondva oddé€lené od dospélych
odsouzenych ve zvlaStnich véznicich pro mladistvé nebo alesporti ve zvla§tnim oddéleni
véznice. U nepodminéného trestu odnéti svobody, jako jediného ze vSech opatieni, se

miZe mladistvy jedinec setkat osobné s negativnim vlivem prizonizace.

Tento fakt by méli pfi svém rozhodovani zohlednit predev§im soudci. Osobné se
totiz domnivam, Ze se pfi soutasném stavu v nadem vézenstvi nepodminény trest odnéti
svobody uloZeny mladistvému rovnd jeho konci vést mormalni Zivot. To, co jesté
mladistvy neumél nebo s &im do té doby nemél osobni zku$enost, se ve v&znici za par
tydnu nauéi a ziska takové negativni navyky, kterych se bude jen téZko zbavovat do
konce Zivota. Zastavam nézor, Ze véznice jsou Skoly zloéinu. Tohoto pfesvédéeni jsem

nabyl osobni zkuSenosti, kdyZ jsem slouZil u Vézetiské sluzby.

Viichni si musime uvédomit, Ze zvla3té pro mladistvé je odloudeni od rodiny
velkym psychickym problémem s kterym se do té doby nesetkali. Ztrata soukromi hraje
v jejich chovani také dileZitou roli. K tomu pfidejme obdobi jejich télesné a duSevni
promény zplsobené pubertou. Toto viechno jsou uskali, kterymi si musi v§ichni
mladistvy pfi vykonu trestu odnéti svobody projit a je na kazdém z nich, jakym

zplsobem se s tim vyrovna.

MEli by jsme brat na zietel, Ze ,,staré” vézné jen t€zko zménime k lep$imu.
Budoucnost ¢eského vézenistvi spofivda v zamezeni kontaktu mladeZe s vézeriskym
prostiedim. Je nutno konstatovat, Ze €im dal vice mladistvych putuje do vykonu trestu.
Divodem je samozfejmé jejich vychova v roding, kterou stit nijak neovlivni. Ale
problém vidim v nedostateéném wvyuZiti altemativnich tresth a v nedlsledném

vynucovani ochrannych opatfenich statem.

Nebezpe€ny problém spatfuji v ukladani podminénych tresti odnéti svobody.
Mladistvému se stanovi zkuSebni doba a pokud v ni nepovede Fadny Zivot, bude muset
vykonat trest odnéti svobody v pfislusné véznici pro mladistvé. To je viak velmi

pravdépodobné, takZe téméf tfetina t&chto trestd kondi pobytem mladistvého ve véznici.
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1.4 Diléi zavéry

Na zalatku této kapitoly jsme si vymezili pojmy souvisejici s problematikou
negativniho plsobeni prizonizace na osobnost jedince ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zde bych vyzdvihl pojmy jako je institucionalizace, ideologizace a konformismus.

Zminili jsme se o celkovém negativnim vliva vézefiské¢ho prosttedi na
odsouzené a detailn€é jsme rozebrali hlavné negativni uéinky tohoto prostiedi.
Upozomili jsme na nejvétdi problémy soudasného vézenstvi. Jedna o nedostateénou
kapacitu na3ich vé&znic, roz8ifenou distribuci lehkych i tvrdych drog a nemoZnost Gniku

pfed nepfizplisobivymi spolubydlicimi.

Prizonizace ovliviiuje viechny véznéné osoby véetné té&ch mladistvych. Uskali
prizonizace u mladistvych spoéivd v jejich celkovém nedostatku Zivotnich zkuSenosti,
fyzické i duSevni nevyzralosti a celkové Zivotni naivité. To je zpilsobeno pfedevs§im

jejich nizkym v&kem a odtrZenim od rodiny.
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2. Penologie

..Penologie je v&dni disciplina, kterou lze nejobecnéji charakterizovat jako védu
o trestech a trestani, nebo také jako védu o vykonu trestu a jeho uéincich. Pfedmétem
jejiho zkoumani jsou metody zachdzeni s pachatelem trestnych &inli, kieré co mozna
nejucelngj$im zpisobem dosahnout korektivni zmény chovani pachatele trestnych ¢ind

tak, aby se mohl integrovat do spoleénosti jako fadny ob&an.“(Stérba, 2007, s.8)

»Penologie zkouma efektivnost druhl tresti, které jsou uvedeny v trestnim
zakoné. Zvlastni pozornost vénuje trestu odnéti svobody pro specifické pravni vztahy,

zékonitosti a plisobeni na pachatele, které nastavaji pti vykonavani.“(Stérba, 2007, s.8)

Podle nazoru Cemnikové (2008, 5.10) ,,penologie vyuziva poznatky z etiologie,
fenomenologie trestné ¢innosti pfi zkoumani geneze kariéry odsouzeného — podrobné;ji
analyzuje u kazdého odsouzeného napf. to, v jakém rozsahu a kombinaci se uplatiiuji
jednotlivé  faktory trestné ¢&innosti. Penologie tedy poznava specifickou
individualizovanou kombinaci faktori trestné ¢innosti a na zékladé tohoto poznani
vyslovuje moZné pfistupy k jejich korektnimu zvladnuti. Poznatky z etiologie trestné
¢innosti jsou roz8ifovany o individudlné-osobnostni pohled a jsou tak poznatkove §ir§im

a hlub$im zakladem pro vypracovani preventivnich opatfeni samotné kriminologie.*

Dle Sochiirka (2007) penologie nahliZi na trest a trestani z jinych pozic neZ
trestni pravo. Ale vratme se jest¢ k samotnému piivodu vyrazu Penologie. Penologie
pochazi z latinského poena, coz v €estiné znamen4 trest. Jeji zjednodu§ena definice dle
internetového portalu wikipedie zni: Penologie je soucast pravni védy, jez se zabyva
vykonem trestu. Zkouma ug&innost riznych druhi trestu, podminky vykonu trestu,

praktické otazky vézeiistvi, mozZnosti alternativnich tresti, prevenci, recidivu a podobné.
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2.1 Filozofie VTOS

Veskerou filozofii vykonu trestu odnéti svobody nalezneme v zdkoneé €.169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, kde je dan funkéni a strukturalni ramec pro vykon

trestu odnéti svobody.

Dle tohoto zakona vykon trestu odnéti svobody zajistuje Vézefisk4 sluzba Ceské
republiky, ktera je Fizen4 generalnim feditelem. V&zeiisk4 slu¥ba CR spada do resortu
ministerstva spravedlnosti Ceské republiky. Mistem pro vykon trestu odnéti svobody
jsou vézeriska zafizeni — véznice a vazebni véznice. Ve vézefiskych zafizenich mohou
byt zfizena tzv. vézeriskd zafizeni jako jsou napf. nemocnice nebo specializovana
oddéleni pro vézné s psychopatickou strukturou osobnosti. Jsou to statni instituce

zaji§tuyici v celém komplexu zachazeni s véznénymi osobami.

Jednim z nejdilezitéjich kritérii vykonu trestu odnéti svobody je efektivita
trestu. Aby byl trest co nejvice efektivni, musi Vézeiiska sluzba podle Kalvodové (2002)
zajistit vhodné umisténi odsouzenych do odpovidajiciho typu véznice. Filozofie spravné

diferenciace véznic je tak jednou z duleZitych soucasti uspésného vykonani trestu.

V Ceské republice se dle zdkona &. 169/1999 Sb. véznice déli do &ty kategorii.
Prvni kategorii véznice je véznice typu A — s dohledem. Do tohoto typu véznice jsou
obvykle soudem zafazeni odsouzeni, kterym (§ 39a trestniho zdkona) byl uloZen trest za
trestny &in spachany z nedbalosti a ktefi dosud nebyli ve vykonu trestu pro imyslny
trestny ¢in. Do zakladni skupiny A se tadi odsouzeni se zadkladni charakteristikou
osobnosti v normalu, u nichZ? poruchy chovani vyplyvaji z nevhodného socialniho

prostfedi, emocionalni a socialni nevyzralosti, popfipadé Spatného zachazeni.

Druhym typem véznice je véznice typu B — s dozorem. Do tohoto typu véznice
zatazuje soud zpravidla odsouzené, kterym byl uloZen trest za TC spachany z nedbalosti
a ktery jiZz byl ve vykonu trestu pro imyslny trestny ¢in, nebo pachatele, kterému byl
uloZen trest za umyslny trestny €in ve vyméfe nepievySujici dva roky a ktery dosud
nebyl ve vykonu trestu pro Umyslny trestny ¢in. Do zékladni skupiny B se zafazuji

odsouzeni s nazna¢enym disharmonickym vyvojem osobnosti.
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Vé&znice typu C — s ostrahou. Do tohoto typu véznice jsou zafazovani odsouzeni,
kterym byl trest uloZen za Gmyslny trestny €in a nejsou zaroveil splnény podminky pro
umnisténi do véznice s dozorem nebo se zvy$enou ostrahou, a pachatele, ktery byl
odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti a nebyl zafazen do vykonu trestu odnéti
svobody do véznice s dohledem nebo s dozorem. Do zakladni skupiny C se zafazuji
odsouzeni s poruchami chovani vetné poruch chovani zpilisobenych uZivanim

navykovych latek, ktefi vyZaduji specializovany vykon trestniho opatfeni.

Poslednim typem véznice je v&znice typu D — se zvy$enou ostrahou. Do tohoto
typu véznice zafadi soud odsouzeného, kterému byl uloZen trest odnéti svobody na
doZivoti, kterému byl uloZen trest odnéti svobody jako zvla$t' nebezpeénému
recidivistovi (§ 41 odst. 1 tr.z.), kterému byl za zv1a$t’ zavaZny trestny &in uloZen trest
odnéti svobody ve vyméfe nejmeéné osmi let, nebo ktery byl odsouzen za umyslny
trestny &in a v poslednich péti letech uprchl z vazby nebo z vykonu trestu. Do zakladni

skupiny D se zafazuji odsouzeni s mentalni retardaci.

Filozofie VTOS spoéiva ptedeviim ve vychovné funkei trestu odnéti svobody.
Dle Cemikové (2008:104) filozofie vykonu trestu odnéti svobody spociva ve sledovani
specifickych a individudlnich vychovnych cild, vyvérajicich z penitenciarmniho

vychovného procesu, obsazeného v zachazeni s pachatelem.

1) Specifické vychovné cile jsou zaméfeny na:
e odstranéni neZadoucich forem chovani,
e utvafeni a pietvafeni osobnosti ve smyslu pozitivnich spolefenskych norem
a cild,
e prekonani protispolecenskych tendenci,
e odstranéni neZzadoucich navykd,

e uméni prizpilsobit se.

2) Individudlni cile jsou pfedeviim zaméfeny na:
e adaptaci,
* osvojeni si védomosti, dovednosti a navyka,

e pfipravu odsouzeného na jeho budouci Zivot po propusténi z VTOS.
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2.2 Vykon trestu a ochranna opatreni

V drivéj§ich dobach nebyl plvodné vibec vykon trestu spojovan s odnétim
svobody. ,,Pohledy na trest a jeho tlohu ve spole¢nosti se postupné vyvijely. Plivodné
jediny smysl trestni sankce vychdzeji z principu ,.,oko za oko, zub za zub* vyjadfoval
odedavna nejddraznéj$im zplsobem trest smrti. Po staleti byl spolu s dal$imi t€lesnymi
tresty masové pouZivan a zneuZivan jako neobvyklejsi sankce proti narufitelim zakont
a obydejovych norem souziti v nejriznéjSich socidlné ekonomickych a kulturnich
spole¢enstvich. Teprve v historicky relativné nedavné dobé byl co do frekvence svého

pouziti nahrazen tresty spojenymi ,,pouze* s odnétim svobody.“(Kalvodova, 2002, 5.9)

Podle Haly (2005) muZeme definovat vykon trestu jako zamémou ujmu
zpisobenou provinilci. Trest musi bolet. Bolest je atributem, podstatnou,
neodmyslitelnou vlastnosti kazdého trestu. Pouze v bolesti se miZe ze $patného,
porudeného, vlastnim asilim subjektu vytvofit nové, lepdi. Pokud by bolest v nékteré ze
svych forem nebyla v uloZeném ,.trestu obsaZena, nelze od né&j ofekavat napliovani

funkeci, které jsou autentickému trestu piipisovany.

U penézitého trestu nalezneme bolest zakomponovanu v tisnivém védomi
nesvobody pii rozhodovani o vydani nemalé finanéni &astky, kterd by jisté za situace
nepotrestani mohla byt plivodnim majitelem investovana do uspokojeni vlastnich potfeb
¢i zajmi, avsak pii potrestdni ji ze svého zomého a manipula¢niho pole neodvratné

Ztraci.

U trestu obecné prosp&Snych praci je bolest pfitomna v omezeni svobody
rozhodovani o naplnéni vlastniho volného &asu — pravé v né€m je totiZ v ptipadé
odsouzeni nutno odpracovat soudem stanoveny pocet hodin bez naroku na finanéni

odménu.

Nejpaléivéjsi je bolest spojend s trestem odnéti svobody, kterd se odviji od
razantniho omezeni svobodného rozhodovani v mnoha okruzich u takto potrestaného

¢lovéka (vybér mista pobytu, mezilidskych kontaktii, vlastnich aktivit atd.).
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Co se tykd ochrannych opatfeni, jsou vedle tresti samostatnou kategorii
trestnépravnich sankci podle trestniho zdkoniku (zdkon €.40/2009Sb., hlava V., dil 3).
Jde o specifické pravni nasledky trestného ¢inu nebo ¢inu jinak trestného, které uklada
soud na zakladé zakona, aby jejich vykonem v procesu vychovy, ochranného léeni,
resocializace a likvidaci ur€itych, s trestnym &inem spojenych véci zabezpecil ochranu

spolegnosti.

Ochranna opatieni jsou vedle pohrizky trestu, ukladani a vykonu trestd,
prostfedky k dosazZeni ucelu zédkona. Soud je mliZe v trestnim fizeni uloZit nejen trestné
odpovédnym osobam, ale také osobam, které nejsou trestné odpovédné (bud’ pro
nepiicetnost &i pro nizky v&k). Jsou ur€itou Ujmou a omezenim osobni svobody a prav
toho, komu jsou ukladana. Ujma zpiisobena vykonem ochrannych opatfeni viak neni
jejich funkéni sloZkou, ale jen nevyhnutelnym uéinkem. V § 98 aZ § 104 trestniho

zdkoniku jsou upravena tato ochranna opatfeni (§ 98 odst. 1):
- ochranné lé¢eni,

- zabezpelovaci detence,

- zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty,

- ochranna vychova.

Ochranna opatieni lze uloZit viem kategoriim pachateld, ochrannou vychovu lze
uloZit pouze mladistvému. Ukladani ochranné vychovy upravuje zdkon o soudnictvi ve

vécech mladeze (§ 98 odst. 2 trestniho zakoniku).

Ugelem ochrannych opatieni je kladn& ovlivnit dusevni, mravni a socilni vyvoj
a chranit spole¢nost pfed pachanim trestnych ¢ind, respektive provinéni mladistvymi.
Obecné se jejich ukladdnim a vykonem sleduje predeviim prevence, proto do popiedi
vystupuji jejich terapeutické, vychovné a zabezpefovaci sloZky. Koneénym ucelem je
odstranéni nebo alespofi sniZeni nebezpeéi dal§iho poruSeni nebo ohroZeni zajmi
chranénych trestnim zakonem, ale také lécba a izolace osob nepfietnych & ménd
pri¢etnych, kterd vystupuje do popredi prav€ u zabezpecovaci detence. Ochranna

opatfeni v sobé& na rozdil od trestil neobsahuji odsudek ¢inu.
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2.3 Druhy zivot a vztahy ve vykonu trestu

Druhy Zivot vézfid nazyvame souhrnem asocialnich a antisocialnich aktivit,
zvlastnich typi obrannych reakci, uplatiiovani specifické hierarchie a negativnich

zplsobl chovani a vytvafeni neproniknutelnych skupin.

Ve vSech véznicich je pfitomen druhy vézerisky Zivot. UmoZiluje jej hromadné
ubytovani vé&zid, kdy ,,se véznice po uzavieni katri stavd kralovstvim s vlastnimi
pravidly a vlastnim pojetim spravedlnosti“..., béZné se vyskytuje vzajemné napadéni
mezi vézni, okradani, vydirdni, vzijemna manipulace ke kfivym svédectvim (coZ je
velice uginny prostiedek mystifikace a manipulace vézeiiské sluZby), zastraSovani,
sexualni obtéZovani, nahraZkovy sex, homosexualita, prostituce a dal$i negativni jevy.
Akoliv VS CR ¢&ini opatieni na ochranu potencionalnich objektd nasili, sleduje
pfipadné agresory, je proti vy§e zminénym projeviim ,.druhého Zivota*™ vé&ziii v podstaté

bezmocna.

Vycitky, Ze vézeiisky persondl se spiSe vé€nuje ostraze a administrativé nez pfimé
praci s vézni, jsou oprdvnéné jen ¢dstetné, protoZe druhy Zivot je zaleZitost pfedeviim
no¢nich hodin & neviditelnych struktur vztahti mezi vézni. Podstatou je socidlné
deviantni systém hodnot a norem, které jsou v rozporu s platnymi normami véznice,

které zaroveii odporuji vychovné a korektivni funkce trestu. (Cernikova, 2008, s.125)

Co se tyka vzajemnych vztahl mezi odsouzenymi, tak je dle Mandyse ,, dilezité
mit na paméti, Ze se ve vykonu trestu odnéti svobody €asto vyskytuji osoby s poruchou
osobnosti, s psychickym nebo dufevnim onemocnénim. Zivot ve vykonu trestu nebo na
ulici je naro¢nou stresovou situaci. Jedinci pak maji sklony jednat impulzivné a mnohdy
aZ agresivné a to se samoziejmé odradzi na celkovych vztazich mezi odsouzenymi. Jedné
se o osoby, jenz se snaZzi maximalizovat osobni zisk s uZitim minimélni osobni
investice. Zjednodusené lze fici, Ze se jednd o manipulyjici osoby se sklony ke lhani.

(Mandys, 2008, 5.19)
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Faktem zlstava, Ze kaZzdy vézef, ktery se ocitne ve vézeni, je vystaven vztahlim
mezi odsouzenymi a musi se zadit chovat podle zaZitych pravidel. ,,Jakmile je v3ak
vézen piijme za své, stdva se imunnim vG¢i vlivim konvenéniho hodnotového systému.
Tzn., Ze proces prizonizace méni novacka na ,,plnohodnotného* trestance. (Blatnikova,

2004, s.144)

2.4 Efektivita trestu

Meéritkem G€innosti (efektivity) trestu je recidiva t&ch, ktefi jiZz vézenim prosli.
Dle kvalifikovanych odhadii se jedna o tfetinové déleni. Prvni tfetina nové pfichozich
vézii se jiz nikdy do vézeni nevrati, druha tfetina se bude znovu vracet a u posledni
tfetiny véziil je jejich navrat do vézeni zavisly na kvalité zachizeni (obdobné rozloZeni

nalezneme u substituéni é¢by zavislosti na heroinu).

Otazkou je, zda by nepomohlo udélovani dlouhodobégjsich trestd pro zvy3eni
efektivity trestu odnéti svobody. Dle Blatnikové (2004, s.7) ,,Nejsou nazory na sankéni
politiku &eskych soudi jednoznaéné. Pti pohledu ve srovnani s primémou délkou trestii
odnéti svobody v zemich zdpadni Evropy se zd4 byt pomé&mé piisna a represivni. Cast
¢eské spole¢nosti, u které ptevlada obava z kriminality, povaZuje naopak tuto sankéni

politiku za prili§ tolerantni, nezaji$t'ujici dostateéné odstraSujici funkci trestani*,

V odborné literatuie se poukazuje na skutenost, Ze pfi vykonu trestli odnéti
svobody uloZenych na dobu del$i nez 5 let, vystupuji do poptedi penitenciarni problémy
spojené s dlouhodobou izolaci odsouzenych osob od vnéjsiho svéta, s negativnimi vlivy
vézefiského prostiedi, s adaptaci na vézefiskou subkulturu aj. Ugel trestani se tak &asto
redukuje na eliminovani odsouzenych osob ze spolednosti a reeduka¢ni a resocializaéni

funkce trestu odnéti svobody jsou potlaceny.

Dlouhodobé tresty, zejména pak vyjimeéné tresty odnéti svobody uloZené na
dobu od 15 do 25 let a na doZivoti, trvale limituji volnou ubytovaci kapacitu nasich
véznic a vykon téchto trestd je spojen se znaénymi naklady pfi nezbytné pééi o prestarlé

veézneé.

22



»Zasadni otazkou trestni (sankéni) politiky je proto dosaZzeni néleZité
individualizace pfi ukladani trestd vzhledem k zadvaznosti spichaného &inu a osobé
pachatele, a nélezit4 diferenciace pfi vykonu uloZenych tresti odnéti svobody vzhledem

k Géelu trestani.” (Blatnikova, 2004, s.7)

Vlivem pokracujici humanizace v soufasném vézefistvi, kterého jsem byl
svédkem v dobach sluZby u sboru, se vyraznym zpisobem sniZovala efektivita trestu.
Nebyl to jen mij subjektivni pocit. Tuto my$lenku zastavali vichni pracovnici ve

véznici a téch civilnich nevyjimaje.

Nadi zakonodarci nejspi¥ nechapou, jak obrovsky negativni vliv ma dnesni stale
stoupajici humanizace na efektivitu trestu. V&zeni ma byt pfece omezenim svobody.
Nejen to; ma byt samoziejmé i omezenim uritych prav. A to prav, kterych se pravé

odsouzenci doméahaji. Jak se tedy ve v&znicich maji? A co viechno tam maji? Zadarmo.

V béiném Zivoté ¢lovék musi pracovat, platit dané a ndjem, pak povinné
socialni, dichodové pojisténi, z kterého viak asi jednou nedostane ani korunu. Musi si
zaplatit zdravotni poji§téni, aby ho oetfili, elektrickou energii a jidlo, a z toho, co mu
zbude, si zaplati televizni poplatky, aby se vefer mohl zabavit. Déle si miZe zaplatit
permanentku do posilovny a internet. Ma tedy pravo o pfistupu k informacim, ale také
odpovédnost, to je to, Ze si za to musi zaplatit. Pokud chce tedy vyuZivat téchto

prostfedkil ke svobodnému pfistupu k informacim, tak hold musi platit.

Diive platilo réeni, Ze kdyZ nékoho chytili pii pachani trestného ¢inu "Tak, a ted’
zaplati§". Omyl. Opravte si svijj slovnik, nebot’ v dnesni dobé plati: "Tak, a ted’ 10 za
Tebe zaplatime". Omezeni svobody totiZ zdkonité znamend i omezeni prav, nikoliv viak
omezeni odpovédnosti. Nadi zakonodarci to asi v8ak nepochopili nebo nechtéji

pochopit.

23



Ve skute€nosti pomoci nafich dani zaplatime trestancim nejen najem, jidlo,
elekirickou energii a socidlni a zdravotni pé¢i, ale i drahou ostrahu. To vie je vak i
docela pochopitelné, nebot’ je to nezbytné, ale co uZ pochopitelné neni je to, Ze se

mohou divat na televizi, maji pfistup k internetu, studuji university a 1o je nic nestoji.

Vézné to nestoji nic, ale nas ano. Oni tedy maji pravo na svobodny pfistup k
informacim, sportovnimu vybaveni stejné jako my zodpové&dni dodrzujici zakon a
pofadek. Rozdil je pouze v tom, Ze vézni to maji zadarmo a je$té si toho nevazi. Kdyz
jsem byl maly, tak mé& doma ucili, Ze nejdfive musim platit své dluhy a potom mé &eka
»muzika“. V praxi tedy Zadné kapesné, dokud ve $kole nesplatim rozbité okno. Jak
potom mohou dostdvat trestanci penize pro osobni potiebu, zatimco okradenym obétem
nebyla uhrazena ijma? MoZnd mam mnoho negativnich zkusenosti z obdobi v uniformé
a mozna vie vidim zkreslené a $patné chdpu souvislosti. Ale neméli by se nad témito

finan¢nimi rezervami zamyslet v dobé ispornych opatteni nasi zikonodarci?

2.5 Diléi zavéry
Termin penologie vznikl spojenim dvou slov: latinského poena (trest) a feckého
logos (nauka). Je tedy zfejmé, Ze se jednid o nauku trestini, druzich trestd, jejich

ufinnosti a o vézeriskych systémech, které v riiznych dobach a kulturach tresty v praxi

realizuji.

Jde tak o disciplinu, jenZ ma interdisciplindmi a vyznamné aplikovany charakter.
VyuZiva poznatki mnoha vé&dnich oborl, kterymi jsou zejména trestni pravo,
kriminologie, penitenciarni pedagogika, psychologie, socidlni price, sociologie a

psychiatrie.

Vykon trestu a ucel se snaZi definovat zdkon ¢. 169/1999 Sb. V této kapitole
nalezneme téméf kompletni soubor pravnich norem, které upravuji vykon trestu odnéti
svobody a \izce s nim souvisi. Jednd se predev§im o zakony ¢&. 40/2009 Sb., 141/1961
Sb. a dal3i ze kterych jsem zde &erpal.
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3. Trest odnéti svobody

Trestem odnéti svobody madme na mysli pfedeviim trest odnéti svobodného
pohybu ¢lovéka a odnéti jeho piileZitosti k uspokojovani svych lidskych potieb. Jedna
se o izolaci jedince ve specifickych podminkach, které se vyraznym zplisobem odli3uji
od normmalniho Zivota mimo vézeni. Trest odnéti svobody se fidi zakonem
€.169/19998b., o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaskou &. 345/1999Sb., fad vykonu
trestu odnéti svobody.

Podle Laty (2007, s5.94) je wukldddni trestu bezvyjimeéné limitovano
pozadavkem, Ze trestem nesmi byt poniZena lidska distojnost. DodrZovani lidské
distojnosti je obsaZeno v Listiné zdkladnich prav a svobod v ¢lanku &.1. a patfi mezi
zakladni prava odsouzeného. ,.Svou lidskou diistojnost poniZuje pachatel u vétSiny

trestnych ¢int jiZ tim, Ze se jich dopou$ti.* (Novotny, 1967, 5.34)

.. Vézenstvi naturalizuje legalni moc trestat, tak jako legalizuje technickou moc

disciplinovat. (Foucauit, 2000, 5.417)

3.1 Uéel a druhy tresti

Podle trestniho zdkoniku &. 40/2009 Sb., je hlavnim tfelem trestu chrénit
spole¢nost pied pachateli trestnych ¢ind, zabranit odsouzenému v dal§im pachani trestné
¢innosti a vychovavat jej k tomu, aby vedl fadny Zivot, a tim plsobil vychovné i na
ostatni ¢leny spole¢nosti. Podle Netika (1991, 5.26) je opravdu hlavnim ucelem trestu
u¢inna ochrana spole¢nosti. Uvadi tii mechanismy: pouha izolace pachatele, odstraSeni

a regulace chovani.

Druhy trestd dle trestniho zakoniku ¢&. 40/2009 Sb. d€lime na tresty, které
omezuji svobodu a na tresty, které tuto svobodu odsouzeného nijak neomezuji. Za
spachané trestné iny miiZe soud uloZit pouze tresty, které jsou vyjmenovany na

nasledujici strance.
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Druhy tresti:

a) odnéti svobody,

b) obecné prospédné prace,

¢) ztratu cestnych titulG a vyznamenani,

d) ztritu vojenské hodnosti,

e) zakaz ¢innosti,

f) propadnuti majetku,

g) penéZity trest,

h) propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
ch) vyhoS$téni,

1) zakaz pobytu.

3.2 Adaptace na zivot ve véznici

Je velmi ovlivnéna hospodafenim a provozem véznic, které je poznamenano
nedostatkem finanénich prostfedkii. Mnohdy zastaralé nebo nevhodné stavebné felené
objekty ajejich vybaveni jsou svépomoci udrZzovany nahranici hygienickych
a stavebnich norem. Plany a projekty na rekonstrukce a modernizace zafizeni zistavaji
témér vSude v roviné teorie. Véznicim chybi prostfedky na investice, s jejichZz pomoci
by mohlo dojit k zahdjeni rentabilni hospodarské ¢&innosti, jeZz by mohla vést
k odstranéni fady problémi v dne$nim vézenstvi. Pfedeviim jde o ndkladnost vykonu
trestu a vazby zatéZujici statni rozpodet, nedostatek zajmovych aktivit, nezaméstnanost
véziid az toho plynouci neschopnost vézii hradit dluhy vzniklé vidi statu a vici

poskozenému.

Ze zku3enosti Velikovské (2007), kdyz se primémy Elovék zvykly na béZny
Zivotni standard ocitne za miiZemi musi poéitat stim, Ze bude velmi ptrekvapen.
Podminky, ve kterych jeho vykon trestu bude probihat, mu ze zagatku pfijdou absolutné
nevyhovujici. Nasledné bude zileZet na jeho adaptaci a jakym zpisobem se s tim
vyrovna. Specifickou vézefiskou mluvu (viz piloha €.4) se nau€i ovladat za par tydnd,
ale mnohem vé&t§i problém bude mit s hygienickymi, stravovacimi a ubytovacimi

podminkami ve véznici.
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Podrobnéji se zaméfime na hygienu ve vé&znicich, kterd v podstaté odrazi
napjatou, ne-li zoufalou ekonomickou a kapacitni situaci. Cesky hygienicky vybor pfi
navitévach véznic, ale i z rozboru pisemnych stiZznosti dospél k jednozna¢nému zavéru,

Ze hygienicka situace vé€znic vieobecné neni dobra a je nutné ji fesit.

Nedostatek WC a jejich §patnd vybavenost, mnohdy bez moZnosti soukromi, je
na pokraji lidské distojnosti. Vézni nemaji dostatedny pfistup k teplé vodé na myti;
mnozi se pro nevhodné fe§enou organizaci dostanou k teplé vode jen jedenkrat tydne (to
je zvlast znepokojivé u odsouzenych aobvinénych Zen, které jist€ musi mit vy3Si
naroky na hygienu). Prani oble€eni byva ve véznicich vétSinou zakazano a za porudeni
zakazu miiZze byt udélen kazenisky trest. Dovoleno neni ani nodeni civilniho obleéeni.

Vézni proto €asto chodi nékolik mésicl v pichnoucich $pinavych odévech.

Dal§im nedostatkem, se kterym se odsouzeny musi vyporadat, aby se plné
adaptoval na vykon trestu, je stravovani. Kvalita stravovani pfedstavuje pro vézné jeden
z nejdileZitéj§ich aspektd Zivota ve véznici. StiZnosti na mnoZstvi, jednotvarnost,
teplotu a kvalitu stravy ze strany véziil se aZ na vyjimky nevyhnuly Zadné véznici. To je

zplsobeno predev§im nizkou stravovaci normou na vézné a den.

Vieobecné lze fici, Ze stiZznosti v&zfil na kvalitu nebo kvantitu stravy jsou asi
do zna¢né miry opravnéné. Ackoli je strava vidy &erstva, podhodnoceni stravovaci
normy na ni je patrné. Jako sluZbu konajici dozorce mohu z osobni zku3enosti tento fakt
potvrdit. Ve viech pfipadech si odsouzeni stéZuji, Ze podavané jidlo je vlaziné, nékdy
dokonce studené. V poloviné piipadi odsouzenym nechutna — tohle je natéeni, které se
neda ovéfit. Tvrdim, Ze sto lidi ma sto rlznych chuti. V souasné dobé se nadile
pouzivd nadobi zejména z hliniku, nékde uméla hmota. Prostory ke stravovani jsou

vétdinou relativné vyhovujici.
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Nejobtizn&ji se odsouzeni adaptuji na kolektivni zpisob ubytovani. Agkoli
se odborna vefejnost shoduje, Ze pro praci s vézném je idealni tzv. celovy systém,

ve vétsing véznic v CR pretrvava vinou d&dictvi minulosti kolektivni zpiisob ubytovani.

Vzhledem k vysoké pfeplnénosti véznic, zplisobené mimo jiné automatickym
ukladanim trestu odnéti svobody soudy, nelze u vétSiny véziii dostatedné respektovat
pozadavek distojnosti. Nakupen{ v&ziili, kdy v nejhorSich pfipadech vézei nema pro
sebe ani dva metry Ctveredni ubytovaci plochy, je vrozporu s vézefiskymi pravidly
a predpisy tuzemskymi ievropskymi. Podle Bernarda (2005) to ve svych disledcich
zplsobuje celou fadu negativnich jevi, které vézeriské sluzb& znemoziiuji naplfiovat

ucel trestu, pokud jim minime i reintegraci pachateld trestné ¢innosti do spole&nosti.

»Stisnény prostor vyvolava celou fadu psychologickych problémi a predevsim
podporuje nasili. Nadmé&mé naplnénost navic neiimérné zatéZuje vézefisky vykonny,
odborny i vedouci personal tak, Ze znich &ini administrativni pracovniky, ktefi jiz

vét§inou nemaji ¢as ani energii na praci s vézném.* (Internet. zdr. &.5)

3.3 Formy agrese v penitenciarnim prostiedi

Jak bylo uvedeno v piedeslé kapitole, stisnény prostor ma za nasledek vétsi
vyskyt agrese. Tento problém soufasného vézeristvi bych chtél podrobnéji rozebrat.
Osobneé si totiZ myslim, Ze nasili a s nim spojené agresivni chovani véziid vzbuzuje u

odsouzenych nejvétsi respekt pfi odpykavani si jejich trestu.

Podle Maradka (2005) 1ze nasili zafadit mezi poruchy chovani, nebo-li anomalni
chovani. Obecné se da konstatovat, Ze ve vézeni se vyskytuji viechny typy agrese stejné
jako v b&zném Zivoté. Utoéniky jsou vét§inou vézni s agresivnimi sklony, popudlivi,
nesnaSenlivi a trpici poruchami osobnosti. Vyloudit nelze ani Gtok ve formé
instrumentalni agrese, napf. za O¢elem utéku nebo jako disledek aktualniho

psychického stavu jinak relativné klidného a podiizeného vézné.
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Zikladnimi formami agrese jsou fyzicka, verbalni a nepiima agrese. Dale
miZzeme délit agresi v penitenciamim prostfedi podle objektu agrese, a to na agresi
vézné vidi zaméstnanclim, mezi vézni navzdjem, zaméstnance vicéi véziilm a mezi

zameéstnanci.

Se vSemi Ctyfmi vySe uvedenymi druhy agrese mam osobni zku$enost.
Vzijemnou agresi mezi zaméstnanci vézeiiské sluZzby, kterd byla jednim z hlavnich
divodi ukonéeni mého sluZzebniho pomeéru u sboru (probihala formu bossingu), zde

nebudu rozebirat — nesouvisi pfimo s tématem teto préce.

Podrobnéji bych chtél popsat, jakym zplsobem probiha pfedevdim fyzicka
agrese mezi vézni navzajem. VEét§inou jde o vzajemné napadeni mezi dvéma nebo vice
vézni, a to bud’ formou jednorazového fyzického napadeni (ider rukou do tvafe, uder
pésti, odstréeni atd.) nebo (i kdyZ ne &asto) jde o rvaéku. Divodem fyzického napadeni
mezi vézni nejéastéji byva vyvrcholeni déle trvajicich neshod, momentaini rozepte,
hadka, boj o pozici ve skupiné véziil a pfedeviim §ikana. Podle Hanu$e (2005, 5.26) je
na prvnim misté Zebficku vézefiskych hodnot nikdy nezradit spoluvézné. V pripadé, ze

k tomu dojde byva toto provinéni vzdy fyzicky potrestano.

Dalsi formou agrese, ktera je noéni mirou vSech uniformovanych i civilnich
zaméstnanci véznice, je fyzicky utok vici zaméEstnanci. Mize mit podobu planovaného

a pfipraveného utoku & se muiZe jednat o spontalni reakei a utok; tedy neplanovany.

U plianovaného dtoku jde vétdinou o prepadeni v rdmci pokusu o at€k s cilem
ziskat kli¢e, vyzbroj, uniformu, a eliminovat jednu z ptrekazek utéku, tedy pfisludnika.
Nutné je i poditat s vzetim personédlu jako rukojmi (to vSak muZe byt €in i tzv. ,,ze
zoufalstvi‘). Pachateli byvaji vézni odhodlani ke v3emu, nemajici tzv. ,co ztratit®,

vétSinou z mladSich vékovych skupin.

Nejéastéji vyskytovanou fyzickou agresi odsouzen¢ho vi¢i zaméstnancim
véznice je tzv. reaktivni fyzickd agrese. Jde o formu agrese pfi konfliktu s vézném.
Situace nenadalého Gtoku Ize vét§inou predejit a v nékterych pripadech konflikt nemusi
vyvrcholit aZz fyzickym napadenim pfisluinika nebo zaméstnance, kdyby tito

postupovali takticky. Toto ovSem neplati u psychicky naruSenych véziia.
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Nékolikrat jsem byl fyzicky napaden odsouzenym pii pfimém vykonu sluzby
v nemocniénim pavilonu na psychiatrickém oddéleni (VV Bmo) a Spatné zvolenou

taktikou to ur¢ité nebylo!

Disledkem takového nelekaného napadeni vézném vétSinou byva nasledni
fyzick4 agrese zaméstnance vidi vézitim. Samoziejmé, Ze jde ve vét§in¢ o zdkonné
pouZiti donucovacich prostiedkil v souladu se zidkonem &. 555/19928b., o Vézefiské
sluzbé a justiéni strazi, ktery toto pouZiti umoziiuje. ,,V minulosti se jednalo o poméme

bézny jev, ktery byl povaZzovan za soucast véziiovy vychovy.” (Hendrych, 2010, 5.37)

Veénujme se daldim formam agrese, které se nachdzi v penitenciarnim prostiedi.
Jedna se predevSim o verbalni agresi ze strany véznl, které jsem byl &astokrat
podroben. Je to nejcast&j$i forma agresivniho chovani a spoéiva v piimych slovnich
vypadech vézné vidi zaméstnanci ¢i pfisluinikovi. Nemusi jit pouze o vulgarismy,

soucasti téchto projevi je i kiieni, vyhrozovani stiZnostmi, pomsiou, ale i posmésky.

U neverbalni agrese vé&zil vuci persondlu jde hlavné o organizovéani
stéZovatelskych kampani, vymy3leni polopravd a nepravd, opakované osocovani
personalu z rlznych nepravosti. Nékteré tyto formy né€kdy vedou az k vaZnym
psychickym obtiZim persondlu a znamenaji pro zaméstnance VS znaénou psychickou

zat&7. (Cemikova, 2008, 5.127-129)
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3.4 Diléi zavéry

Utelem trestu je chranit spoleénost pred pachteli trestnych &nd, zabranit
odsouzenému v dal$im pachani trestné ¢innosti a vychovat jej k tomu, aby vedl fadny
Zivot a tim plsobil vychovné i na ostatni &leny spoleénosti. Vykonem trestu nesmi byt

poniZena lidska dlstojnost.

Nedostatek mzdovych prostfedk a socidlntho zazemi, jakoZ i pracovniki,
se jevi jako jedna z nejzavaznéjSich pfi¢in bezproblémové adaptace odsouzenych na
Zivot ve vEzefiském prostfedi. Finanéni tisefi ve vézenstvi tak dopada na viechny slozky
Zivota ve véznici. Dokonce pobyt ve vykonu trestu odnéti svobody miiZe mit vazny
dopad na zdravi odsouzenych. Mnoho nekufdkd je z kapacitnich divodi nuceno bydlet

s kufaky.
Pri¢inami agrese v penitenciarnim prostfedi byvaji b&éZné situace, které se¢ b&hem

souZitf lidi vyskytnou. VétSinou jde o hadky, slovni napadéani, ironické poznamky apod.,

které viak mohou né€kdy prerlst aZ ve vzajemné fyzické poty&ky.
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4. Prostredi pro VTOS

Prostfedi vykonu trestu odnéti svobody ovlivni iplné ka?dého vézné. O tom
nemiiZze byt pochyb. Mira ovlivnéni je zavisla jak na délce vykonu trestu, tak i na poétu
vykonanych tresti. Dulezitym faktorem je i plvodni prostfedi, ze kterého klient

prichazi.

4.1 Disledky uvéznéni jedince ve VTOS

Podle Blatnikové (2004, s.128) jsou hlavnimi diisledky uvéznéni jedince ve
vykonu trestu ztraty, k nimZz vede véznéni. A to Konkrétné ztrata svobody, odnéti
materidlnich a nemateridlnich statki, ztrita heterosexudlnich vztahi, nedostatek bezpedi
(ohroZeni spoluvézni), omezeni vlastni autonomie. To hlavné podle Blatnikové vede
vézné k identifikaci s vézefiskou subkulturou, podporuje zavadné chovani a rozviji
opoziéni, hostilni postoje k personalu véznice a k jejim organizaénim cildm. Z toho
vyvozujeme jednoznadny zavér, Ze véznice neni vhodnym mistem k ovlivnéni lidského

chovani v socialné pozitivnim sméru.

Dal§im podstatnym disledkem uv&znéni jedince ve VTOS je prerudeni
pozitivnich socidlnich vazeb s pivodnim prostiedim (rodinou, pfateli atd.), pferuseni
pracovnich aktivit a vztahl,, vykofenéni z béZného Zivota spolefnosti vedouci po
propusténi k problémiim s opétovnym zaélenénim do &asto jiZ zménéného prostfedi.
Privodnim jevem uvéznéni je téZ znafné potlaeni individuality odsouzenych osob,
vedouci u nich ke ztrat€ pocitu odpovédnosti za vlastni rozhodovani, k pfevzeti

vézeniskych norem tzv. druhého Zivota véznd.

Zejména u mladSich v&zii dochazi v diisledku uvéznéni k ziskani neZzadoucich
navykd, obdas i k drogové zavislosti a kontaktl na krimindlni skupiny operujici mimo
véznice. Vyzkumy, provadénymi psychiatry a klinickymi psychology je opakované
zjistovano, Ze u dlouhodobé véznénych osob se lze velmi casto setkat s duSevnimi

poruchami, napf. neur6zami a psychdzami jako disledek uvéznéni.

32



4.2 Vychovné piisobeni na osoby ve vykonu trestu

Myislenka vychovné funkce trestu vznika az v urlité etapé vyvoje spoleénosti,
kdy méla uz velké mnozstvi zkuSenosti s trestanim, $ jeho O¢innosti a kdy zacala
vyjadiovat uréité ofekavani od trestani. Vznik vychovné funkce trestu odnéti svobody je
spojovan s relativni teorii trestu, ve kterém je formulovan tgel trestu, tedy cile trestu
uziteéné pro spole¢nost a tim i opravnénost trestu. Rozvijeni vychovné — regulativni
funkce trestu véetné objevovani prostfedki k jejimu dosaZeni je patmmé v historickém

vyvoji penologickych systémi aZ po soudasnost.

Samotnou realizaci vychovné funkce trestu odnéti svobody pfedstavuje systém
aktivit, podminek a zésad, které musi byt uplatiiovany, aby trest odnéti svobody mél
vychovny Gé€inek. Vychovna funkce trestu je realizovina pfedeviim v procesu
zachazeni s odsouzenymi, ktery se odviji ve vymezeném ramci a vymezenymi

prostiedky danymi zékonem &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody.

Pojem zachdzeni obsahuje souhmn aktivit sméfovanych k pachateli trestnych
¢ind, které provadi specializovany pracovnik. Jeho tikolem je predevsim vést odsouzené
k praci, ke vzdélani a pfedeviim k samostatnosti. Dale se snaZ{ kladnym zpiisobem

ovlivnit jejich chovani a nazory.

Souhrn uvedenych ¢innosti je realizovan s ohledem na dynamiku a Uroven
socialnich interakci v konkrétnim prostfedi z hlediska individualnich potieb
odsouzeného. Cilem je, aby obsah zachéazeni vedl k uschopnéni odsouzeného k sociilné
vyzralej§imu — odpovédné&j§imu chovani odsouzeného. Je to proces, ve kterém se
odsouzeny stava samostatnéj$im, rozhodujicim subjektem, s pfiméfenou odpovédnosti

za duisledky svych rozhodnuti a jednani, (Cernikova, 2008, 5.99)

Pro kazdého odsouzeného ve VTOS je ve vzajemné spolupraci psychologa,
pedagoga, vychovatele, socialniho pracovnika a I€kafe zpracovan program
zachazeni (drive resocializaéni nebo reedukaéni program). Program zachazeni zahrnuje
pracovni, vzdélavaci, terapeutické a zajmové aktivity s diferencovanym piistupem ke

kazdému odsouzenému pfi jejich realizaci.
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Sestaveni a stanoveni programu zachazeni musi vZdy sledovat dosaZeni ucelu
vykonu trestu. Odsouzeny ma mit moZnost zvolit si zt&ch programi, které sprava
véznice povaZzuje za vhodné. Pokud si Zadny z téchto programi nezvoli, Glastni se
minimalniho programu stanoveného vnitinim fadem véznice. Hlavnim cilem programu

zachazeni s odsouzenym je tedy vytvofeni predpokladd pro uspé€3nou reintegraci.

Zéakon stanovuje, ?e zdkladem pro programy zachazeni je zpracovani komplexni
zpravy o odsouzeném s ohledem na délku jeho trestu, charakterové vlastnosti a pficiny
trestné ¢innosti. Odsouzenému mé byt posléze nabidnut vybér programi zachazeni,
z nichZ si miZe zvolit ten, ktery mu nejlépe vyhovuje. Pokud si nevybere, je mu uréen
program zakladni. Skute¢nost je ale bohuZel takova, Ze pracovnici, ktefi se podileji
na vykonu programu zachazeni s odsouzenym, jsou zcela pfetiZeni a maji na starosti
nékdy az 10 krat vice klientd, neZ mohou zviadnout. Nedostatek finanénich prostredki

navic brani realizaci mnohdy zajimavych napad.

Zaméstnavani vézid je velice dlleZitou sou€asti programu zachazeni;
o problémech s jeho napliovanim bylo pojednino vySe. Vedle toho je v3ak neméné
dilezit¢ vzdélavani vézid a jejich rekvalifikace. Vedeni véznic obvykle voli mezi
moznostmi vzdélavacich arekvalifikaénich kurzl ty, jeZz nepfinesou pfili§ vysoké
néaklady, a které jsou uplatnitelné pro zajisténi chodu nebo hospodaiské €innosti véznic.
Jde zejména o kvalifikace natérace, lakymika, zednika, elektrikafe, obrabéée kovi,

vazace knih apod.

Jako se jiz mnohokrat osvédéilo pfislovi ,,kdo si1 hraje, nezlobi”, tak i zaméstnani
odsouzeného at’ uz praci, vzdélavanim, sportem, ¢etbou ¢i jinymi aktivitami b&hem dne
je jednoznatné prosp&Sné. Odsouzeny nema ¢as amoZnd ani mySlenky
na znepiijemfiovani Zivota sobé, spoluvéziilim ani zaméstnancim VS. Zavérem je tieba
zdiraznit, Ze zpisob zachazeni s odsouzenymi je velmi podstatnou soudasti vykonu

trestu odnéti svobody a méla by se mu vénovat zvy$end pozomost.

34



4.3 Soucasné problémy v postpenitenciarni oblasti

Pod vyrazem postpenilenciarni péfe rozumime v podstaté nabidku socialnich
sluZeb propusténému, aviak miZe ji pojmout jako specificky druh sekundami a zejména
terciarni prevence, a to v Sirokém spektru plisobnosti (recidiva kriminalniho chovéni,

relaps v oblasti alkoholu nebo drog, neadekvatni socidlni jednani atd.).

Postpenitencidrn{ pége se da dle Cemikové rozdélit na nucenou, kterd je obvykle
vymezena zdkonem a v uréité mife nadiale propu$téného omezuje (napi. probace,
ambulatni ochranné 1é&by apod.), a dobrovolnou, ktera znamena dobrovolné rozhodnuti
klienta o zahdjeni ale i ukon¢eni kontaktu, napf. nizkoprahova centra, charitativni

organizace, atd.

Péce postpenitenciarni by méla plynule navazat na pééi penitenciarni. VEasné
zahajeni postpenitenciarni péée napf. sniZzuje riziko ,.§oku ze svobody“, zejména po
dlouhodobgj¥ich trestech.  Cernikova uvadi nésledujici d@vody potebnosti
postpenitenciarni péfe: potfeba odbomé pomoci propudténému pii adaptaci na
podminky Zivota ve spolecnosti, nalepka kriminalnika, pocit socidlni vykofenénosti,
problémy s obnovenim partnerskych vztahii, nutnost splaceni dluhti a pfedevsim véibeni

byvalych kamaradi a byvalych spoluvéziiti.

Soudasné problémy v postpeniterciami oblasti nejéastéji tedi zpfetrhani
socidlnich vazeb nejen neuzite¢nych (se &leny party}, ale pfedeviim socidlné uZite¢nych
(napf. rozbiti rodiny), socidlni stigmatizace (nalepka pobytu ve vézeni) jako piekazka
jeho resocializace, zejména reintegrace do spolecnosti, narufeni volnich vlastnosti
véziili (sebeovladani, samostatnost, schopnost rozhodovat se, vnitini ukdznénost),
gradace komplexii ménécennosti (zejména u mladistvych), rist zadluZenosti a také

homosexualni orientaci.

Ovsem nejvét§im soucasnym nedostatkem, ktery spatiuji v dneSnim vézerfistvi
jsou podminky v oblasti peniterciarni, v nichZ mame piipravovat vézné jak Zit v b&Zném
Zivoté. Tyto podminky lze povaZovat do jisté miry za desocializaéni, nikoliv za

resocializa¢ni. Ztrata zakladnich socialni vazby na rodinu vede ve svych diisledcich

35



¢asto k hledani socidlniho zdzemi v krimindlnich partach, coZ vede k fixaci na
»vézeniské znamosti“. Pfipoji-li se k této orientaci jes$té dlouhodobéjdi navyk na
vézeniské prostredi a v diisledku ného nesamostatnost, zejména neschopnost samostatné
se rozhodovat a vnitini neukaznénost, neschopnost najit a udrzet si stale zaméstnani pfi
zadluZenosti, nemiZeme stanovit pfiznivou prognoézu dal$iho vyvoje takového jedince.
Cilem je integrovat klienta do uZ§iho i §ir§iho prostfedi — to znamend, osvojeni si

akceptovatelného Zivotniho stylu.” (St&rba, 2007, s.111-116)

4.4 Dil¢i zavéry

Ve véznicich se vyskytuji i jevy, které jsou v rozporu se snahami o korekei
chovéni a postoji odsouzenych a jejich odklonu z krimindlni kariéry. Proto pobyt

odsouzenych ve véznicich s sebou nese plno negativnich jevii a rizik.

Ztrata zakladni socialni vazby na rodinu vede ve svych disledcich k hledani
zézemi v homogennich krimindlnich partach, co vede k fixaci na ,,v&zenské znamosti”.
Za spoluplsobeni navyku na vézefiské prostfedi, v disledku toho i nesamostatnost,

neschopnost najit a udrzet si stalé zaméstnani.

Podminky vykonu trestu povazuji mnozi penologové, penitercidrni
psychologové a penitercidrni pedagogové za desocializani a nikoliv resocializaéni.
Tento nazor je velmi odstraSujici, protoze potvrzuje minéni vetejnosti, Ze vykon trestu

neplni zcela sviij ucel.
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5. Vyzkum socialné znevyhodnéného vézeriského
prostredi a jeho vliv na osoby ve VTOS

Problematikou kvality Zivota osob ve VTOS a socialné znevyhodnénym
prostfedim ve véznicich jsme se zabyvali v pfedchazejicich kapitolach. Specifikovali
jsme postaveni odsouzenych pfi VTOS hlavné z aspektu omezeni kontaktu s rodinnym
prostfedim, a také jsme si pfibliZili typologii socidlné znevyhodnéného vézeriského
prostfedi a pokusili se najit moZnosti kompenzace omezeni kontaktu s rodinnymi
piislusniky a ztrity osobni svobody. Dale jsme vymezili zdkladni pojmy jako je

prizonizace, samotny vykon trestu a pojmy, které uzce souvisi s vybranou tématikou.

Nyni se pokusime pomoci vyzkumu navazat na jiZ uvedené teoretické poznatky
0 socialné znevyhodnéném prostfedi odsouzenych vykonavajicich trest odnéti svobody
ve véznicich v jihomoravském kraji. A také plynule navazeme na negativni vliv

prizonizace na osobnost jedince pti VTOS.

5.1 Metoda vyzkumu

V prazkumu jsme vyuzili dotaznikové metody a empirické sondy na dokresleni

dotaznikové metody.

5.1.1 Dotaznik

Abychom zjistili co nejvice potfebnych informaci od co nejvét§iho poctu
odsouzenych v co nejkratS$im case, bylo v naSem piipadé vyuZito metody dotazniku.
Dotaznik je vlastné zplisob psaného fizeného rozhovoru. Na dotazy, které jsou na rozdil

od rozhovoru psané, se vyZ?aduji pisemné odpovédi.
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Dotaznik je méné asov€ narofny neZ rozhovor. Pfi sestavovani dotazniki je
tfeba promyslet a pfesné uréit hlavni cil dotaznikového priizkumu, logicky a stylisticky
spravné pfipravit konkrétni otizky. Otazky by mély byt anonymni. Tim lze zvysit
upfimnost odpovédi. Dotaznik umoZituje zkoumat i velky po&et osob soutasng, takze je
v kratké dobé mozZno ziskat velké mnoZstvi vypovédi. Odpovédi viak byvaji &asto
subjektivné zkreslené (i nevédomé). Zkoumané osoby mohou pfi vypliiovani dotazniku
vice zvaZovat své odpovédi; nejsou pod tlakem nutnosti okamzité odpovédi jako je

tomu naptiklad pfi aplikaci metody rozhovoru.

Dotaznik (pfiloha &. 1) - dotaznik navazuje na cile empirické &asti, byl
zpracovan pro ulely zjiSténi informaci o chovani odsouzenych ve véznicich v
Jihomoravském kraji. Dotaznik se sklada z Gvodni &asti, dvandcti otazek,
demografickych informaci o respondentovi a zavéreéného podé&kovéni. Otazky se
zaméfuji na informace o vzajemnych vztazich mezi odsouzenymi, prostfedi ve kterém
vykondvaji trest odnéti svobody a celkového vlivu prizonizace na kvalitu Zivota
odsouzenych za mfiZemi. V dotazniku byly pouZity riizné typy otazek; otazky uzaviené

s vybérem mozZnosti, otdzky $kalové a na zavér otazky oteviené.

Zadosti o vyplnéni dotaznikii byly pfedany feditelim v&znic v Jihomoravském
kraji (Bmo, Kufim, Rapotice, Znojmo), ktefi tyto Zadosti schvalili (viz ptiloha &.5).
Nasledné do$lo k pfedani dotaznikii povéfenym vychovatelim, a ti zajistili jejich

distribuci mezi odsouzenymi.

5.1.2 Empiricka sonda

V naSem pripadé, jako daldi metoda, byla vyuZita metoda empirické sondy
formou rozhovoru. Vysledky rozhovoru byly zaznamenaviny a vysledky pozdéji

analyzovany.
Rozhovor je nejéastéji pouZivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu.

Z terminologického hlediska terminem rozhovor nebo-li interview oznatujeme takovy

rozhovor, ktery je moderovany a provadény s urCitym cilem a uéelem vyzkumné studie.

38



Interview je provadéno obvykle s jednou, maximalng tfemi osobami, aby nedochazelo
ke vzniku fenomént, jako je napf. skupinovd dynamika. Interview muZe mit podobu

nestrukturovanou, polostrukturovanou nebo strukturovanou.

Polostrukturovany rozhovor, kterého bylo v nalem pfipadé vyuZito, je
nejrozéifenéj§i metodou. VyZzaduje také niro¢néjdi technickou piipravu. Je treba si
vytvofit urdité schéma, které je pro tazatele zdvazné. Toto schéma obvykle specifikuje
okruhy otazek, na které se uéastnikl dotazujeme. Obvykle je moZné zaméiiovat pofadi,
a dle potfeby a moZnosti tedy toto poradi upravovat, abychom tim maximalizovali
vytéznost interview. N&které pasaZe jsou ponechdny vice na tazateli, v€etné samotného
znéni a potadi otdzek, jiné ¢asti naopak mohou mit strukturovanou formu a vyZaduje se
u nich po tazateli striktni dodrZzeni pofadi a znéni otazek. Velkou vyhodou je také
moznost pokladat doplfiujici otdzky i u odpovédi, kieré alastnik davd na pevné
strukturované podnéty. (Miovsky, 2006, 5.161)

U rozhovoru musi byt didna néktera metodicka pravidla pro jeho uskuteénéni:
- respondenti musi byt pfedem upozornéni, Ze veSkeré informace ziskané z rozhovoru
budou zcela anonymni a budou pouZity pouze pro uéely dané prace
- odpovédi jsou zaznamenany pouze autorem prizkumu
- rozhovor je uskutedfiovan pouze se souhlasem respondenta
- pouze po piedchozi domluvé mohou byt vypovédi zaznamenany na diktafon

rozhovoru se mohou d¢astnit pouze osoby, které vypovidaji, bez pfitomnosti tfeti osoby
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5.2 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotézy vyzkumu

Dle vyhotovenych teoretickych poznatkd tykajicich se vézefiského prostiedi, kde
odsouzené osoby travi vykon trestu v socialné znevyhodnénych podminkach, jsem si
stanovil zékladni vyzkumny problém: Opravdu piisobi prizonizace negativné na

osobnost jedince ve vykonu trestu odnéti svobody?

Cilem mého vyzkumu je odpovédét na otizku: Lze ovlivnit néjakym zpisobem

dopad negativniho vlivu prizonizace na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody?
Dil¢im cilem mého vyzkumu je ovéfeni nasledujicich hypotéz:

H1: Cim delii je pobyt odsouzeného ve VTOS, tim negativn&j’i je dopad
prizonizace na jeho osobnost.

H2: Jsou-li ve vézeiiském prostiedi napjaté a konflikini vztahy, je pfedpoklad, Ze
negativni pasobeni prizonizace na odsouzeného bude vyrazné&jsi.

H3: V pripadé, Ze socialni podminky (Zivotni styl, hodnoty, volny ¢&as, styl
vychovy, vzdélani) ve vézeniském prostfedi jsou néjakym zpiisobem naruiené, je
zde v&t§i pfedpokiad negativniho ovlivnéni prizonizaci.

H4: Piirozené chovani a systém hodnot z civilniho Zivota ¢lovéka se v pribéhu

vykonu trestu odnéti svobody méni.
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5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek tvoii odsouzené osoby, které vykonavaji trest odnéti svobody

ve véznicich v Kufimi, Rapoticich, Znojmé a Vazebni v&znici v Brné.

Dotazniky (viz piiloha ¢.1) byly odeslany do véznic v poftech dle ubytovacich
kapacit jednotlivych vé€znic. Seznam vé&znic a celkova statistika dotaznikového
vyzkumu se nachédzi na konci této price v pfiloze €.3. Jak jiZ bylo zminéno, véznice
maji rizny podet odsouzenych, a z tohoto divodu bylo zaslano do véznice v Kufimi 200
ks, do Rapotic 200 ks, do Znojma 150 ks a do vazebni véznice v Brné 49 ks dotaznikd.
Bylo tedy rozeslano celkem 599 ks dotaznik( s Zadosti o vyplnéni odsouzenymi.
Samotna distribuce dotaznikd po véznicich probéhla prostfednictvim k tomu uréenych
vychovateli. Do stanoveného terminu byla ndvratnost dotaznikd celkem 348 ks.
Pfi¢em% z vazebni véznice Bmo, kde jsem 4 roky slouZil, byla navratnost 49 ks, tedy
stoprocentni (jako v jediném pfipadé&). Navratnost dotaznikld byla ovlivnéna i stavkou
véznénych osob. S timto pfipadem jsem se setkal v kufimské véznici, kde odsouzeni

odmitali vyplfiovat dotazniky a jiné formy vefejného vyzkumu.
Rozhovory byly uskuteénény v prib&hu jednoho mésice s pracovniky vézeriské

sluzby CR. Konkrétné se jednalo o ti osoby z v&znice Rapotice a &tyfi osoby z Vazebni

véznice Bmo. Délka rozhovoru se pohybovala s jednou osobou kolem ptil hodiny.
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5.4 Analyza vysledki dotazniki

V této kapitole analyzujeme odpovédi z dotaznikového 3etfeni a ovéfujeme jiZ

drive zminéné hypotézy H1, H2, H3 a H4.

Délka trestu odnéti svobody

V dotazniku je hypotéza ¢.1 testovana otdzkami ¢. 1,2 a 10.
Otazka &. 1 ,,Cim je pobyt ve vézeni deldi, tim NEGATIVNEISI je jeho dopad
na ¢lovéka a jeho osobnostni charakteristiky.” - nabizené moZnosti - délka pobytu nema

Zadny vliv, délka pobytu ma €asteny vliv a délka pobytu ma zasadni vliv.

Otazka & 2 ,.Cim delgi je trest odnéti svobody, tim je Vale chovani ve

vézetiském prostiedi...” - agresivn&ji, uzavienéjdi, odevzdangji a jiné, uved’te jaké.

Otazka €. 10 ,,Po kolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody?* - poprve,
podruhé nebo poteti, poétvrté nebo popaté a jiné uved'te jaké.

Graf & 1 - Vliv délky trestu na negativni chovani a zménu osobnostnich

charakteristik odsouzenych.

Vztah mezi délkou trestu a zménou chovani odsouzenych

Zadny
10%

B Zadny |
M Castedny |
[ Z4sadni |

Castetny
51%
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Z grafu na pfedchozi strance je patrmé, Ze vice neZ polovina dotazovanych
piipousti, Ze délka pobytu strdvend za miiZemi ma &asteCny vliv na jejich negativni
chovani pfi vykonu trestu odnéti svobody. Na druhou stranu kazdy desaty odsouzeny
tvrdi, Ze na jeho chovéni délka trestu nema vliv Zadny a je mu aplné jedno, kolik si musi

odsedét, jelikoZ jeho chovani nemiiZe byt nijak ovlivnéno.

Graf & 2 - Vliv délky trestu na agresivitu, uzavienost, odevzdanost a jiné

povahové vlastnosti odsouzenych

Vztah mezi délkou trestu a agresivitou odsouzenych

Jiné Agresingjsi
14% 16%

B Agresivnajsi

W Uzaviendjil

D ]
Odewzdanéjs . ?d:vzdané]si
25% in

Uzaven&jsi
45%

Druhy graf se tyka zmény chovani odsouzenych v zavislosti na délce trestu
odnéti svobody. Nejvice zastoupenou skupinu tvofi trestanci, ktefi se pfed vézefiskym
prostfedim uzaviraji sami do sob€. Z priizkumu vyplynulo, Ze &im vy33i je trest, tim vice
se odsouzeny snazi uniknout pfed okolnim prostfedim a hleda si sviij svét; méné si
viima prostiedi kolem n&j. Ctvrtina respondentt se za&ind chovat odevzdangji a pIné se
podrobuje vézeiiskému systému a fadu. Sestnast procent odsouzenych na sobé pozoruje,

[y

7e s vy$§im trestem se jejich chovéni stidva agresivnéjsi. Zbyvajicich 14% uvadi, Ze
jejich chovani neodpovida Zadna ze tfi nabizenych moZznosti a Ze se jejich chovani stava
zoufalej§im, tizkostlivéj§im apod. Dale zhruba polovina z posledni skupiny uvadi, Ze se

jejich chovani neméni, a Ze zstavaji sami sebou i pii vy33i vymeéfe trestu.
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Graf & 3 — Souvislost mezi agresivitou a recidivou.

Pocet vykonanych tresti odnéti svobody

Poé&twté nebo popaté
Podruhé nebo potfeti 2%

25%
M Poprw
B podruhé nebo poteti
] Po&twité nebo popaté
U Vicekrat
Poprvé
72%

Témér tii Ctvrtiny dotazanych, ktefi vyplnili dotaznik, jsou poprvé za miiZzemi.
Ctvrtina odsouzenych si odpykava druhy & tfeti trest. Pouha 2 % se daji oznadit za
recidivisty, protoZe jsou ve vykonu trestu poétvrté nebo popaté. Zajimavé je zjiténi, Ze
z odsouzenych, ktefi vykonavaji druhy &i tfeti trest, pouze dva jedinci z celkovych
dvaadvaceti zatrhli u otazky &. 2 odpovéd’ A ("Cim del3i je trest odnéti svobody, tim je
Vade chovani ve vézeiiském prostfedi...” - agresivngj$i.). Z této skutelnosti se da
usuzovat, Ze nejvetsi riziko agresivniho chovani se vyskytuje u odsouzenych, ktefi jsou
ve vykonu trestu poprvé a berou agresivni chovéni jako pfirozenou reakci na nezname

prostfedi.

Na zakladé dotaznikového Setfeni bylo zjist€no nasledujici: devét z deseti
odsouzenych pfipousti, Ze s vySSim trestem se jejich chovani stdvad negativngjsi.
Dokonce vice nez polovina respondentd uvadi, e vy3s§i trest ma ZASADNI vliv na
jejich negativni chovéni. Pouze 16 % dotazanych uvadi, Ze s vy$§im trestem stoupi
jejich agresivita. Z toho je v3ak pres 90 % prvotrestanct, ktefi se s nejvétsi
pravdépodobnosti pfi dal§im trestu budou chovat jiz vyZadovanym zplsobem chovani

dle fadu véznice, protoZe budou védét, co je pfi vykonu trestu &eka.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze ¢im delSi je pobyt odsouzeného ve vykonu
trestu odnéti svobody, tim negativnéji je dopad prizonizace na jeho osobnost.

Hypotéza ¢.1 — verifikovano
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Chovani odsouzenych

V dotazniku je hypotéza &.2 testovana otazkami €. 4, 5, 6 a 8.

Otazka ¢. 4 ,Jaké je chovani pfisluinikll Vézeniské sluzby k Va$i osob&?
(pfitemzZ 1 se shoduje nejvice s uvedenym terminem a 5 je jeho opakem) - nepfatelské,

profesiondlni a konfliktni (u v§ech tfi vlastnosti méli respondenti zvolit znamku 1 - 5)

Otdzka ¢. 5 ,Jaké je chovani ostatniho vézeiiského persondlu (vychovateld,
psychologi, 1ékafi, socidlnich pracovniki,...) k Va$i osob&? (pfi¢emZ 1 se shoduje
nejvice s uvedenym terminem a 5 je jeho opakem) - nepratelské, profesionalni a

konfliktni (u viech tH vlastnosti mé&li respondenti zvolit znamku 1 - 5)

Otazka €. 6 ,,Dokaze negativni chovani VaSich spoluveéziiii nékdy ovlivnit 1 Vase

chovani?* - nikdy, ob&as, &asto, velmi ¢asto a vZdy.

Otazka ¢&. 8 ,,Celkové vztahy mezi odsouzenymi vniméte jako...” (z kaZdé
dvojice Vami vybranou odpovéd’ zakrouzkujte) - pratelské &i nepratelské, pozitivni &i

negativni a konfliktni &i nekonfliktni.

Tabulka €. 1 — Chovani ptisludnikl Vézeriské sluzby

Chovanl pfislusnikd Vézefiské sluZby

Chovani Primé&ma znamka

Nejvice mnou otekavané odpovédi byly v dotaznikd u otazky ¢. 4. Velmi mé
zajimalo, jakym zplsobem odsouzeni vnimaji chovani prisluinikd VS ke své osobg,
protoZe jsem byl jednim z &lent ozbrojen¢ho sboru a mél jsem moZnost zaZit chovani

odsouzenych na vlastni kuzi. Z tabulky jasné vyplyva, Ze chovani pfisludniku VS je
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velmi profesiondlni, ale zaroven jej vét§ina odsouzenych vnima jako vcelku nepiatelské
a konfliktni (nutno zdiiraznit, Ze 1 se shoduje nejvice s uvedenym terminem a 5 je jeho
opakem). Pfi povaze zameéstnani pifisluinika vézenské sluzby se poéita s tim, Ze pravé
on bude predstavitelem nuceného zla v ofich odsouzenych, a to se nam v odpovédich
potvrdilo. Velmi mile mé& piekvapil fakt s jakym zplisobem vnimaji trestanci
profesionalitu vykonu sluzby u pfisludniki VS. Osobné jsem ocekdaval, Ze zndmka za
tuto vlastnost jejich chovani bude mnohem hor3i a Ze se bude pohybovat minimalné na

urovni nepiatelského a konfliktniho chovéani.

Tabulka ¢&. 2 - Chovani vézeiiského personalu (vychovateld, 1ékar,...)

Chovanl ostatniho vzerského personalu

Chovéani Primé&rna znamka

V tabulce €. 2 vidime velmi podobna ¢isla jako v tabulce predchazejici. Chovani
ostatniho vézeriského personalu je velmi profesionalni, ale zéaroveil jej vétfina
odsouzenych vnimé jako hodné nepratelské a konfliktni (upozoriuji, Ze 1 se shoduje

nejvice s uvedenym terminem a 5 je jeho opakem).

I zde jsem ocekaval, Ze znamka za profesionalitu bude mnohem horsi a Ze se
bude pohybovat minimalné na virovni nepfatelského a konfliktniho chovani. Nakonec se
ukdzalo, Ze profesionalita vykonu sluZby u ostatniho vézerniského persondlu je na stejné

urovni jako u pfisludnika vézenské sluzby.

Co mé velmi piekvapilo, bylo zjifténi, Ze znamka za nepfatelské a konfliktni
chovani, kterou od vézfii obdrZeli vychovatelé a lékafi je vy3§i neZz u prisludniki
slouzicich v uniform&. Cekal jsem pravy opak a viibec si nedokazi vysvétlit, &im by to

mohlo byt zplisobené.
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Graf & 4 — Dokaze chovani Vagich spoluvéziili ovlivnit i Vage chovani?

Ovlivnénitelnost v chovani odsouzenych

Velmi tasto Vidy
Casto 2% 4%

Nikdy
__18%

B Nikdy

M Obcas

O Caslo

F velmi casto
B vy

58%

VySe uvedeny graf zobrazuje odpovédi na stéZejni otizku celého dotazniku.
Poodhaluje, jak Casto se nechaji odsouzeni strhnout negativnim chovanim svych koleg
za mrizemi. Toto ovlivnéni povaZuji za jeden z nejvétsich problémi negativniho vlivu

prizonizace.

Pies 1/2 dotazanych pfipousti, Ze se obas nechavaji strhnout k negativnimu
chovani svymi spolubydlicimi. Dal$i téméf pétina se nechdva asto negativné ovlivnit
ve svém chovani spoluvézni. Dale graf ukazuje, Ze 2 % dotdazanych velmi &asto a 4 %

vZdy podlehnou a pfizpisobi své chovani negativnim reakcim jejich spoluvéziii.

Nasla se oviem témér pétina (18 %) z oslovenych, ktefi tvrdi, Ze se v Zddném
pripadé nenechaji ovlivnit negativnim chovanim svych spoluvéziiti a Ze jejich chovani
zistava pIné€ pod jejich kontrolou. Z praxe mohu potvrdit, Ze opravdu zhruba kazdy paty
odsouzeny se chova dle svého moralniho piesvédZeni a negativnimi reakcemi svych
spoluvéziild se nenecha v Zadném piipadé strhnout. VéEtsinou se jednd o odsouzené, ktefd

jsou uzavieni sami do sebe a okolni svét se snaZi moc nevnimat.
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V dotaznikd v otazce &. § bylo nadim kolem zjistit jaké panuji celkové vztahy
mezi odsouzenymi v naSich véznicich. Pro jednoduchost jsem dal respondentim vzdy
na vybér z dvojice odpovédi, aby zakrouZkovali odpovéd’, co je jim dle jejich nazoru
bliz3i. Vysledek, jak vnimaji odsouzeni vzijemné vztahy mezi sebou pfi vykonu trestu,

nalezneme na grafech €. 5a, 5b, a 5c.

Graf €. 5a — Celkové vztahy mezi odsouzenymi vnimaji sami odsouzeni jako...

Pratelské x nepratelské

Nepfatelské
30%

N Pratelské
N Neplatelské

i

Patelske
70%

Sedm z deseti odsouzenych vnimé vztahy mezi vézni pfi vykonu trestu odnéti
svobody jako pfatelské. Témé&f v3ichni odsouzeni, ktefi oznalili chovani svych

. spolubydlicich za neptatelské, jsou v grafu €. 5c zatazeni v kolonce konfliktni.

Zajimavosti bylo i komplexni vyhodnoceni otazky &. 8 jako celku, kdy jsem u
par respondentd zaregistroval, Ze celkové vztahy mezi odsouzenymi povaZuji za

pratelské, ale pfitom i za negativni a konfliktni.
Dal§{ pikantnosti byl fakt, Ze &ast odsouzenych se nedokézala rozhodnout,

kterou z dvojice odpovédi vybrat, a pfipisovali do dotazniku své vlastni odpovédi. Tyto

dotazniky byly vyfazeny a oznaceny za nespravné vyplnéné.
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Graf ¢. 5b — Celkove vztahy mezi odsouzenymi vnimaji sami odsouzeni jako...

Pozitivni x negativni

Pozitivni
0%

Pozitivni
M Negativni

Negativni
50%

Pfesné polovina odsouzenych vnimd celkové vztahy mezi odsouzenymi jako
pozitivni. Druha polovina zase tyto vztahy vnima jako negativni. Osobné jsem spie
ofekaval, Ze bude pifevladat odpovéd s negativni vnimanim, ale byl jsem vyveden z

omylu. Je pro mé velmi pfijemnym zji$t€nim, Ze cela polovina véznénych osob vnima

vztahy mezi odsouzenymi pozitivné.

Graf ¢. Sc¢ — Celkové vztahy mezi odsouzenymi vnimaji sami odsouzeni jako...

Konfliktni x nekonfliktni

Konfliktni
32%

W Konflikini
M Nekonfiikini

Nekonfliktni
68%
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Graf ¢. 5c na pfedchazejici strané poukazuje na fakt, Ze tfetina odsouzenych
povazuje celkové vziahy mezi odsouzenymi za konfliktni. Zbyvajici dv& tfetiny jsou

nazoru, Ze vztahy mezi odsouzenymi konfliktni nejsou.

Celkové lze konstatovat, Ze chovéni odsouzenych vi¢i svym spolubydlicim je
pratelské a nekonfliktni. Toto chovani je vSak Céste¢n€ vynucovano procesem
ideologizace a institucionalizace (viz teoreticka ¢ast). Potvrzeno to bylo i v odpovédich
nékterych odsouzenych, ktefi méli potiebu se rozepsat u otazky &. 11 ("Co je hlavni
pri¢inou zmény Vajeho chovani ve vézeiiském prostfedi oproti béZnému chovani na
svobod&?"} a stéZovali si na skuteZnost, Ze si nemohou vybrat spolubydlici a musi travit
sviij volny &as s lidmi, kterym by se v civilnim Zivoté zdaleka vyhnuli. Tuto skutenost
povazuji za nejvét$i negativni vliv, ktery v sob& proces prizonizace skryva. Kapacita
nasich v&znic nediva moZnost vybéru. To je fakt, ktery je obecné znam a zminka o ném
se nepfimo vyskytla i ve vyplnénych dotaznicich, aniZ by se na to v dotazniku n&jaka
otazka ptimo zaméfila. Z tohoto divodu jsou nuceni odsouzeni ménit chovani a b&zné

navyky.

Co se tyka chovani odsouzenych viéi ptislu§nikim VS a ostatniho vézefiského
personalu, tak musime prekvapivé pfiznat, Ze k neptatelskému a konfliktnimu chovani
odsouzenych a celkové napjaté atmosféfe ve véznici vice pfispivaji lékafi,
psychologové a vychovatelé neZ uniformovani piisludnici V&zefiské sluzby (viz tabulka

¢.1ac.2).

Pro nas z toho tedy vyplyva, Ze sice vztahové problémy mezi odsouzenymi
nejsou tak &asté, jak jsme predpokladali, ale kdyZ uz se vyskytnou, tak jdou jen velmi

wow_ wt

obtiZné fedit z divodu pfeplnénosti nadich véznic.

Na zakladé dotaznikového Setfeni tedy miZeme konstatovat skute¢nost, Ze ve
vézeniském prostiedi jsou napjaté a konfliktni vztahy mezi odsouzenymi; tedy
negativni pasobeni prizonizace je vyrazné;si.

Hypotéza €.2 - verifikovano
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Kulturni podminky ve véznici

Jak uZ bylo fefeno dfive, kulturni podminky odsouzenych zahrnuji zejména
Zivoini styl odsouzenych pii vykonu trestu odnéti svobody, jejich hodnoty a zpisob

traveni jejich volného ¢asu.
Hypotézu ¢.3 testuji v ramci dotazniku otdzky &. 11 a 12.

Otazka €. 11 ,Co je hlavni pfiéinou zmény VaSeho chovani ve vézefiském
prostfedi oproti b&€znému chovani na svobodé?” Tato otazka je oteviena tzn. bez

moznosti vybéru odpovédi.

Otazka €. 12 ,,Co Vam z vykonu trestu odnéti svobody bude chybét v civilnim
Zivoté nejvice? - nabizené moZnosti - kamaradi (spoluvézni), zajiiténi velkerych
potieb denniho Zivota (ubytovani, o3aceni, pravidelna strava,...), Zivotni styl a s nim

souvisejici traveni voln€ho ¢asu a jiné uved'te jake.

Otazka ¢. 11 nebyla zpracovana formou grafu, jelikoZz se jednalo o otizku
otevienou. Odpovédi na tuto otdzku byly proéteny a do obsahu této prace byly
zaznamenany nejéastéji se objevujici vyrazy a odpovédi. Bylo také zajimavé sledovat
nejen samotné odpovédi, ale 1 gramatické chyby vyplyvajici z nevzdélanosti

odsouzenych, které byly zabavnym zpestfenim pfi vyhodnocovani dotaznikové &asti.

Obecné¢ se da fici, Ze nejéastéji se vyskytovaly odpovédi ve stylu
nepfizplisobivého prostiedi €i neptizpisobivych spolubydlicich. Déle si odsouzeni &asto
stéZzovali na odlouteni od rodiny a blizkych. Své chovani ¢ast vézil méni i diky
nastavenému systému ve véznici, ktery povaZuji za zastaraly a neefektivni. Snad kazdy
paty respondent poukazoval na to, Ze své chovani musi ménit kviili pfepln€nosti nasich

véznic a nemoznosti se vyhnout osobam s kterymi nechce byt v kontaktu.
Zhruba kaZdy desity odsouzeny v této otdzce upozoriioval na fakt, Ze své

chovini musi ménit kvili drogové problematice. Souziti s drogové zavislymi pry zméni

uplné kazdého, at’ chee €i nechce. Zména chovani odsouzenych je zplisobena i travenim
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volného &asu za GCasti naSich romskych spoluob&ani, ktefi trapi své okoli predeviim

svymi nedostatky v oblasti osobni hygieny.

Graf & 6 — Co odsouzenym z vykonu trestu chybi v civilnim Zivoté nejvice?

Nepostradatelné véciz vézeni
Kamaradi (spoluvdzni)
12%

|} Zajisténi veskerych potieb
T 7%

Rvotni styl B Kamar4di (s poluvézni)

M Zajidténi vedkerych
potfeb

U Zivoinl styl |

S Jing

Jingé
80%

Kdyz se odsouzenych zeptate, co jim po odpykéani trestu bude chybét v civilnim
Zivoté nejvice, odpovi Vam, Ze nic (viz otazka &.12). Ctyli z péti dotazanych véziid si
vybrali u posledni otazky v dotazniku posledni moZnost (viz vySe uvedeny graf). Kdyz
méli uvést, co nejvice jim bude v civilnim Zivoté z vézeni chybét, napsali nic, viibec nic
&i absolutn nic. Ti, co se u této volné odpovédi vice rozepsali, tak vét3inou sliivko nic
uvedli na prvni mist¢ a poté pokradovali, Ze by nejradéji na vie za miiZemi ihned

zapomnéli a Ze uZ se nikdy do vykonu trestu nevrati.

Pii tvofeni této otdzky jsem se hluboce zamyslel, co vlastné navrhnout za
odpovédi, aby to odsouzené zaujalo; evidentng mi to nevy$lo. Jen pétina z dotazanych si
byla schopna vybrat mezi navrZenymi moZnostmi, ostatni volili odpovéd D ("Jiné,

uvéd'te jaké...").
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Nejvice odsouzenym bude v civilni Zivol¢ postradat kontakt s kamarady za
miiZzemi — to uvedlo celych 12%. Dal3i jiZ pomé&rmé mensi skupinou byly odsouzeni,
ktefi uvadéli, Ze budou v civilnim Zivoté postradat vézenisky servis, respektive
kompletni zajiténi veSkerych potfeb denniho Zivota (ubytovéni, &isté oSaceni,

pravidelnou stravu a dalsi).

Pouze pét dotazanych z celkového poltu uvedlo, Ze budou postradat nejvice
vézensky bezstarostny Zivotni styl a s nim souvisejici trAveni volného &asu. A tato
otazka nebyla oteviend, tak zde dva odsouzeni uvedli, Ze nejvice jim bude chybét éas na

¢teni a &as na sebevzdélavani, kterého maji v béZném Zivoté nedostatek.

Celkové lze tedy fici, Ze u zkoumanych véziii je hlavni pfi¢inou zmény jejich
choviani neptizpisobivé prostfedi (spoluvézni), odloudeni od rodiny, zastaraly vézerisky

aparat a pieplnénost nasich véznic a zni plynouci problémy.

Zhodnoceni kulturnich podminek ve véznicich je tedy nasledujici: jedna se
vétiinou o véznice, jejichZ prostfedi je pro vykon trestu nedostalujici a vykazuje
negativni znamky nepodnétnosti, disharmonie vzijemnych vztahli a vyskytu
patologickych jevii. Ve véznicich se velice ¢asto objevuje fizena kriminalita. V nasi
republice je Zivotni styl ve vykonu trestu odnéti svobody zatiZen tiZivou finanéni

situaci.

Na zavér tedy miZeme konstatovat, Ze socialni (kulturni) podminky ve
vézefiském prostiedi jsou néjakym zpisobem narufené a je zde tedy vEétSi negativni

ovlivnéni odsouzenych prizonizaci.

Hypotéza ¢.3 - verifikovano
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Nasledky uvéznéni

Hypotéza ¢. 4 byla v dotazniku testovana otazkami €. 3, 7 a 9.

Otézka €. 3 ,,Pozorujete na sobé&, Ze ve vézefiském prostfedi nékdy reagujete na
vneéj§i podnéty podraZdénéji nez v civilnim Zivot&?* - nabizené moZnosti - nikdy, ob¢as,

¢asto, velmi ¢asto a vZdy.

Otazka €. 7 ,,Jak moc ovliviiuje vézenské chovani Vade jednéni a zménu systému

hodnot?* - nabizené moznosti — velmi hodné, hodng&, malo, velmi malo a vibec.

Otazka €. 9 ,,Pozorujete na sob&, Ze Vase chovani a reakce na okolni podnéty

jsou ve VTOS jiné neZ v civilnim Zivot&?* - nabizené moZnosti — ano, ne a nevim.

Graf & 7 - Pozorujete na sobg€, Ze ve vézeniském prostfedi n€kdy reagujete na

vnéj§i podnéty podraZdéné&ji neZ v civilnim Zivot&?

Podrazdénéjsi reakce oproti civilnimu Zivotu

Velmi Zasto Vidy Nikdy
2%

13%
Casto
30%
W Nikdy
H Obias
U Gasto
[ velmi éasto
[ | Vﬁjy

48%

Na grafu je zfeteln€ vidét, Ze ¢émérf polovina oslovenych véziil reaguje na vnéjsi
podnéty podrazdénéji nez v civilnim Zivoté. Tretina odsouzenych na sobé pozoruje, Ze

maji podrazdénéjsi reakce neZ v b&€Zném Zivoté.
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Zhruba kazdy dvacéty odsouzeny reaguje velmi &asto podrazdéné na d&ni kolem
n€j a dokonce jsou mezi odsouzenymi taci v&zni, ktefi 0 sob& tvrdi, Ze vidy reaguji
podrazdénéji a hlavnim divodem je vézeiiské prostfedi. Najtésti posledné jmenovanych

je pouhd 2% zastoupeni.

Otazku €. 3 jsem umysIn€ formuloval, tak aby bylo na prvni pohled ziejmé, Ze
za podrazdéné reakce odsouzenych miiZze vézeriské prostiedi. Osobné si myslim, Ze tato
otazka jednoznaéné€ uruje jaky negativni vliv ma vézefiské prostfedi na odsouzené.
Kdyz vezmeme v tvahu, %e proces prizonizace probihd v prostorach véznice, tak
musime konstatovat, Ze vlivem prizonizace jsou reakce odsouzenych na vngj§i podnéty

podraZdé&néjsi.

Zarazejici je pouze fakt, Ze pouhych 13% odsouzenych o sobé& prohlauje, Ze
tomuto vlivu nepodléha. Osobné si myslim, Ze je to velmi nizké &islo a je to také diivod,

pro¢ prizonizace ma tak velky vliv na osobnost jedince ve VTOS.

Graf &. 8 - Jak moc ovliviiuje vézetiské prostfedi Va3e jednani a zmé&nu hodnot?

Ovlivnéni vézeriskym prostredim

Vibec Velmi hodné
13% 15%

Velmi mélo
10%

¥ velmi hodné
M Hodné

U malo

1 velmi mélo
Vilbec !

Malo
29%

Otazka ¢. 7, jenz je zndzomeéna na grafu ¢ 8, ma za kol odhalit, jak moc
odsouzené ovliviiuje pravé vézefiské prostfedi. V disledku tohoto ovlivnéni je chovani

odsouzenych jiné a méni se tim i jejich systém hodnot.
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Oproti predchazejicimu grafu, ktery zkoumal podraZdénost osob ve VTOS, se
tento graf (jeho vysledky) zaméfuje na ovlivnitelnost odsouzenych vézefiskym
prostfedim. Tfetina respondentii uvadi, Ze jejich jednani a zménu systému hodnot hodng
ovliviiuje vézeriské prostiedi. Druhéd téméf tfetina dotazovanych zase uvadi, Ze jejich

jednani je malo ovlivnéno v&zeriskym prostfedim.

15 % z dotazovanych tvrdi, Ze jejich jednani je ovlivnéno velmi hodné
vézenskym prosttedim. U téchto osob se osobné¢ domnivdm, Ze je to zpiisobeno
procesem ideologizace, kdy se odsouzené osoby pfizplsobuji hodnotdm, které se
vytvafeji v neformalnich skupinich odsouzenych a pfizptsobuji se tak vézeriské
subkulture (viz teoreticka ¢ast). Kazdy desaty vézen Zije v predstave, Ze jeho jednani je
vézefiskym prostfedim ovlivnéno jen velmi malo. Ve skutednosti si osobné myslim, Ze
jsou ovlivnéni vice neZ jen velmi malo a pouze si to nepfipoudti nebo nechtéji

pripoustét.

Graf ¢. 9 - Pozorujete na sobé, Ze Vade chovani a reakce na okolni podnéty jsou

ve VTOS jin€ neZ v civilnim Zivot&?

Odlisné reakce oproti civilnimu zivotu

Nevim
15%

Ne
23%

Na grafu je dobfe vidét, Ze téméf dvé tietiny oslovenych véziii reaguje na okolni
podnéty jinak neZ v civilnim Zivoté&. Necela ¢tvrtina odsouzenych na sobé€ nepozoruje,

Ze maji jiné reakce nez v b&Zném Zivoté,
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Pouze 15 % dotazanych si nebylo jisto, zda jsou jejich reakce a chovani na
okolni podnéty ve VTOS jiné neZ v civilnim Zivoté nebo zda je jejich chovani stejné jak

v béZném Zivoté. Z tohoto divodu se rozhodli zakrouzkovat moZnost nevim.

Otazka &. 9 a odpovédi na ni znazornéné v grafu &. 9 mély kontrolni funkci. Pri
sestrojovani dotazniku jsem cht&l zvolit kombinaci otazek, kterd by ovéfila, zda
odsouzeni vypliiuji dotaznik s rozvahou ¢&i jen z dlouhé chvile bez toho aniZ by dotaznik
etli. Na prvni strané dotazniku, kde byla uvedena otazka ¢. 3 ,,Pozorujete na sobg, Ze
ve vézefiském prostiedi nékdy reagujete na vnéjii podnéty podrézdénéji nez v civilnim
#ivotd?* uvedlo celkem dvacetdva odsouzenych, Ze nikdy na sob& podrazdéngjsi reakce

neZ v béZném Zivoté nepozoruji.

Viech téchto 22 odsouzenych na druhé strané dotazniku u otdzky &. 9 zvolilo
moznost B, Ze na sobé nepozoruji jiné reakce na okolni podméty neZ v civilnim Zivoté.
K tomu se pfidalo je§té dalfich 16 odsouzenych, ktefi na sobé také nepozoruji, Ze by

reagovali jinak neZ mimo véznici, ale u otazky ¢&. 3 méli ozna¢enu odpovéd B.

Nasledkem uvéznéni dochdzi u odsouzenych ke zméné chovani. Podrazdénéji
nez v b&Zném Zivotd na vn&j$i podméty reaguje 87% vézid. Stejné mnoiZstvi
odsouzenych pfiznava, Zze vézeniské prostfedi je ovliviluje natolik, Ze kviili nému musi
ménit své chovani ve vykonu trestu. Dvé tfetiny odsouzenych na sobé pozoruji, Ze se

opravdu chovaji jinak neZ v béZném Zivotd.

Z vy$e uvedeného je tedy patmé, Ze u zkoumanych odsouzenych se projevuje ve
velké mife zmé&na jejich chovani, ktera je vynucend prostiedim véznic. Dle odpovédi
odsouzenych v ramci dotaznikového 3etieni nelze viak jednoznaéné fici, Ze b€hem
pobytu ve vézeni dochazi jednoznaéni k vyraznému negativnimu ovlivnéni jejich

osobnosti.

Hypotéza ¢.4 - falzifikovano
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5.5 Analyza vysledki empirické sondy

Béhem jednoho mésice byly uskutednény rozhovory s piisluiniky vézefiské
sluzby z vé&znice Rapotice a z VV Bmno. Konkrétné se &tyfmi dozorci a tfemi
vychovateli. Poté jsem odpovédi vyhodnocoval a analyzoval. Jednd se o empirickou

sondu slouzici k dokresleni vyzkumu dotaznikové motody.

Vyzkumné pfedpoklady jsou identické s pfedeilymi hypotézami. NiZze uvadim

vysledky zkoumani:

Predpoklad &.1: Cim delsi je pobyt odsouzeného ve VTOS, tim negativnéjsi je

dopad prizonizace na jeho osobnost.

K ovéfeni platnosti vyzkumného pfedpokladu ¢.1 jsem respondentim poloZil
nasledujici otazky:

3. Pozorujete zmény v chovani a zmény osobnosti odsouzenych v prib&hu
trestu odnéti svobody?

4. Co je podle Vas hlavni pfi¢inou téchto zmén v chovani odsouzenych?

Tabulka €.1 — Otazka &.3

Vyvoj
Osobnost osobnosti
Respondent| Registrace | Registrace | odsouzeného pfi | odsouzeného
zmén v zmén nistupu do vykonu | ve vikonu
chovani osobnosti trestu trestu
Dozorce &.1 ne ne Agresivni Agresivni
Dozorce ¢.2 Ano Ano Uzavieny Agresivni
Dozorce €.3 ne ne Uzavieny Uzavieny
Dozorce &.4 Ano Ano Uzavfeny Agresivni
Vychovatel
¢.1 ne ne Agresivni Agresivni
Vychovatel
¢.2 Ano Ano Uzavieny Agresivni
Vychovatel
&3 Ano Ano Agresivni Uzavieny
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Tabulka &.2 — Otazka &.4

. . Nedostatek | Nedostatek
Ochrana pred Ztrata N
Respondent weyr , . | uspokojovani | prostoru pro
vnéjSim okolim | soukromi , . Nl
svych potieb | seberealizaci
Dozorce ¢.1 X
Dozorce ¢.2 X
Dozorce ¢.3 X
Dozorce ¢.4 X
Vychovatel &.1 X
Vychovatel &.2 X
Vychovatel €.3 X

Mezi vypovéd'mi dozorcl a vychovatell na poloZené otazky (viz ptiloha &.2) se

vyskytovaly vy$e zminéné odpovédi. Jak je z tabulky €.1 patmé, &tyfi dotazovani ze

sedmi registruji zmény v chovani odsouzenych a zmén osobnosti odsouzenych ve

vykonu trestu oproti nastupu do vykonu trestu.

Ptevainé se jedna o zménu, kdy se z agresivniho jedince stdva uzaviené)si

jedinec z divodu ochrany pred vn&j§im okolim, jak je patmé z tabulky ¢&.2.

Prizonizace ma negativni dopad na osobnost odsouzeného. Z vysledki

vyhodnoceni nam vyplynulo, Ze ve vétsiné pfipadech se osobnost odsouzeného zménila

v prib&hu vykonu trestu oproti nastupu do vykonu trestu. Vyzkumny predpoklad &.1

se ndm potvrdil a je v souladu s hypotézou &.1 v dotaznikové &asti, ktera byla

verifikovana.
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Predpoklad ¢.2: Jsou-li ve vézeniském prostfedi napjaté a konfliktni vztahy, je

predpoklad, Ze negativni piisobeni prizonizace na odsouzeného bude vyraznéjsi.

K ovéfeni platnosti vyzkumného predpokladu &. 2 jsem respondentim poloZil
nasledujici otazky:

5. Jak vnimate vzdjemné vztahy mezi odsouzenymi?

6. Jaky je Vas§ osobni vztah k odsouzenym?

7. Myslite si, Ze Va§ pfistup k praci miZe negativné &i pozitivné ovlivnit chovani

odsouzenych?

Tabulka &.3 — Otazka ¢.5

Respondent Vztahy mezi odsouzenymi
Dozorce ¢.1 Predstirané pratelstvi
Dozorce ¢.2 Negativni vztahy
Dozorce &.3 Pasivita

Dozorce ¢.4 Negativni vztahy
Vychovatel £.1 |Pfedstirané piatelstvi
Vychovatel €.2 | Piedstirané pratelstvi
Vychovatel €.3 | Pasivita

Tabulka ¢€.4 — Otazka ¢.6

Respondent | Osobni vztah k odsouzenym
Dozorce ¢.1 Pasivni
Dozorce &.2 Pasivni
Dozorce &.3 Pasivni
Dozorce ¢.4 Negativni
Vychovatel &.1 Pasivni
Vychovatel &.2 Pratelsky
Vychovatel €.3 Negativni
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Tabulka ¢.5 — Otazka &.7

Respondent | Pristup k praci ovliviiuje chovani odsouzenych

Dozorce &.1 Ano
Dozorce €.2 Ano
Dozorce ¢€.3 Ano
Dozorce ¢.4 ne

Vychovatel &.1 Ano
Vychovatel €.2 Ano
Vychovatel £.3 Ano

Dle vypovédi respondentt se jako nejastéj§i odpovéd’ na otazku &.5 vyskytuji
mezi odsouzenymi pfatelské vztahy, av8ak pouze piedstirané. Dal§im zastoupenim
vztahl mezi odsouzenymi se vyskytuji negativni vztahy ¢i pasivita. Celkové lze tedy
fict, Ze mezi odsouzenymi nepanuji pfili§ vielé¢ vztahy. To miize mit za nasledek

vyraznéj$i pisobeni prizonizace na osobu odsouzeného negativnim smérem.

Co se ty¢e vztahi mezi odsouzenymi a pfisludniky vézeriské sluZzby (viz tabulka
¢.4), vétsina z nich ma k odsouzenym spie pasivni vztah &i negativni. Pratelské vztahy

k odsouzenym maji minimalni zastoupeni.

Témér vétdina dotazovanych se ztotoZnila s nazorem, Ze jejich piistup k praci
muZe ovlivnit chovani odsouzenych (viz tabulka €.5), a tim i pfipadné naslednou
recidivu odsouzenych. Vyzkumny pFedpoklad €.2 se ndm nepotvrdil a je v rozporu

s hypotézou &.2 v dotaznikové Easti, ktera byla verifikoviana,
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Predpoklad &.3: V pfipadé, Ze socidlni podminky (Zivotni styl, hodnoty, volny
cas, styl vychovy, vzdélani} ve vézenském prostfedi jsou néjakym zpiisobem narusené, je

zde véts$i predpoklad negativniho ovlivnéni prizonizaci.

K ovéfeni platnosti vyzkumného predpokladu €.3 jsem respondentiim poloZil
nasledujici otazky:

8. Domnivate se, Ze maji odsouzeni dostateény prostor pro seberealizaci?

9. Domnivate se, Ze materidlni podminky pro odsouzené béhem vykonu trestu

jsou pifiméfené?

Tabulka &.7 — Otazka ¢.8

Respondent | Dostateény prostor seberealizace odsouzenych

Dozorce &.1 Ano
Dozorce ¢.2 Ano
Dozorce &.3 Ano
Dozorce ¢.4 Ano
Vychovatel €.1 ne

Vychovatel £.2 ne

Vychovatel &£.3 Ano

Tabulka ¢.8 — Otazka &.9

Materialni podminky pro odsouzené jsou
Respondent primérené
Dozorce €.1 Ano
Dozorce €.2 Ano
Dozorce .3 Ano
Dozorce .4 Ano
Vychovatel &.1 Ano
Vychovatel €.2 Ano
Vychovatel ¢.3 Ano

Jak vyplyva z vysledkl vy3e uvedenych, odsouzeni maji dostateCny prostor pro
seberealizaci (viz tabulka ¢.8). Tim se ndm nepotvrzuje platnost vyzkumné otazky ¢. 3,

ze socidlni podminky jsou ve vézeni narudeny, tim padem nedochazi k negativnimu
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pisobeni prizonizaci. Navic se v§ichni dotazovani shodli (viz tabulka &.9), Ze materilni
podminky odsouzenych odpovidaji povaze jim uloZeného trestu. V nékterych piipadech
se miizeme setkat dokonce se situaci, kdy odsouzeny vzhledem k zavaZnosti spachaného
trestného ¢Cinu vyuZiva nadstandardnich materialnich podminek. Vyzkumny
predpoklad ¢.3 se nam nepotvrdila a je v rozporu s hypotézou &.3 v dotaznikové

¢asti, ktera byla verifikovina.

Predpoklad &€.4: Pfirozené chovdni a systém hodnot z civilniho Zivota élovéka se

v pritbéhu vykonu trestu odnéti svobody méni.
K ovéfeni platnosti otdzka ¢.4 jsem respondentim poloZil nasledujici otazku:
10. Mate dojem, Ze pfirozené chovani a systém hodnot odsouzenych se v

pribéhu vykonu trestu méni?

Tabulka €.9 — Otazka ¢.10

Respondent Prirozené chovini a systém hodnot se méni

Dozorce €.1 ne

Dozorce €.2 ne

Dozorce €.3 NedokaZe posoudit

Dozorce .4 ne

Vychovatel ¢.1 Ano

Vychovatel &.2 Ano

Vychovatel €.3 Ano

Tii z dotazovanych se domnivaji, Ze pfirozené chovani a systém hodnot se
oproti civilnimu Zivotu odsouzenych ve vykonu trestu méni a naopak daldi tfi z
dotazovanych si to nemysli; jeden z dotazovanych nedokazal posoudit. Vyzkumny
predpoklad ¢.4 se nim nepotvrdil a je s souladu s hypotézou &.4 v dotaznikové

¢asti, kterd byla falzifikovana.
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Zaveér

V teoretické ¢asti prace jsme se mohli seznamit s pojmy prizonizace, trestem
odnéti svobody a penologie. Také mozné disledky vlivu prostfedi na odsouzené ve

vykon trestu odnéti svobody byly zahrnuty v této prvni ¢asti diplomové prace.

Z prostudovanych materidlt a podkladd, porovnavani tématu z pohledu jinych
autord je nutno konstatovat, Ze vézenské prostfedi ma velmi negativni vliv na osoby ve
vykonu trestu, a to pfedevSim na osoby mladistvé a na osoby prvotrestané. Faktory,
které zpisobuji pravé tento negativni vliv, jsou zejména divody vztahové a vychovné.
Diilezitym faktorem je také ztrata moralniho citdni u vétSiny osob ve VTOS. Styl
prevychovy odsouzenych osob a kvalita vztahd mezi nimi jsou ovliviiovany dal$imi
typy znevyhodnéni, jako je ztrdta soukromi, pferuleni kontaktu s rodinou a kamarady,
omezeni v sexudlnim Zivoté a také kazdodenni vyskyt socidlng patologickych jevi pfi

vykonu trestu.

Diplomova prace se zabyva faktory ovlivfiujicimi negativni plisobeni a kvalitu
traveni volného ¢asu odsouzenych pfi vykonu trestu odnéti svobody. Snahou také bylo

nalezeni zpiisobu a feSeni pro zlep$eni Zivota odsouzenych za mfiZzemi.

Cast empiricka vychdzi z udaji a dat ziskanych studiem podkladd v rdmci
zpracovani teoretické ¢asti. Vyzkum mél za cil odpovédétl na otazku, jestli l1ze néjakym
zpiisobem ovlivnit dopad negativniho vlivu prizonizace na osobnost jedince ve vykonu

trestu odnéti svobody.

Na zakladé vyzkoumanych poznatkd prostfedi ve véznicich vykazuje mnoho
negativnich znakid, které se projevuji v chovani véziiG k vézefiskému personalu,
vztazich mezi odsouzenymi a tim i celkovému plsobeni prizonizace na osobnost
jedince. Typickym znakem je skute&nost, Ze se vychovné i vztahoveé styly odsouzenych
automaticky pfenad§i na nové pfichozi trestance. VE&t§im pracovnim zisahem
vychovateld a socidlnich pracovniki do denniho stereotypu odsouzenych by mohlo dojit
k pozitivnimu ovlivnéni samotného vykonu trestu odsouzenych a k jeho naslednému

zlep3eni kvality.
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Vyzkumem se potvrdilo néasledujici:

vy33i délka trestu ma negativnéj§i dopad na zménu chovani odsouzeného,

delsi trest ma za nasledek vétsi uzavienost odsouzeného,

recidiva nema vliv na agresivitu odsouzenych,

ve vézefiském prostfedi se vyskytuji mezi odsousenymi vétSinou pratelské
a nekonfliktni vztahy,

chovani prisluinik( v&zenské sluzby k odsouzenym je na profesionalni Grovni
aviak vykazuje znaky nepfatelského a konfliktniho chovani,

chovani ostatnjho vézeniského persondlu k odsouzenym je na stejné
profesiondlni trovni jak u pfisludniku VS avSak vykazuje vy$§i hodnoty
nepiatelského a konfliktniho chovani neZ je tomu u pfislu$nikd VS,

chovéni odsouzenych je ovlivnéno negativnim chovanim jejich spoluvéziil,

na chovini odsouzenych ma vyznamny vliv pracovni pfistup vézefiského
personalu,

odsouzeni na sob& pozoruji, Ze ve vézeriském prostredi reaguji na vnéjsi podnéty
podrazdénéji nez v b&Zném,

odsouzeni pfiznavaji, Zze vézeriské prostfedi ovliviiuje jejich chovani a zménu
hodnot,

odsouzeni oznacuji materidlni podminky za nedostate¢né a dozorci

a vychovatelé je oznaduji jako za piiméfené k Gcelu trestu,

Na zékladé zmifiovanych vysledkd vyzkumu je nutno konstatovat, Ze:

Negativni puasobeni prizonizace zdvisi na celkové kvalité vézenského

prostiedi, ve kterém si odsouzené osoby odpykivaji trest odnéti svobody.

Na sniZeni rizika negativniho pilisobeni prizonizace na osobnost jedince ve

VTOS, navrhuji:

- zvy$it pofet kvalifikovanych zaméstnanci pfedevsim z fad vychovatell a socialnich

pracovnikd,

- vystavét nové véznice a eliminovat, tak souc¢asnou pfeplnénost nasich véznic,
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- disledné dodrZovani oddéleného umist’ovani prvotrestanct od recidivisth,
- zvy$eni odborné zpisobilosti dozorcl v oblasti reedukace odsouzenych a penologie,
- kazdému odsouzenému ptfidéleni opravdu individudlniho programu zachéazeni dle

jeho potreb.

Mnou uvedené navrhy na eliminovani negativniho plisobeni prizonizace nejsou
v dneSni dobé zrealizovatelné z diivodu velmi nizkych financi, které jsou kaZdoro¢né
pfidélovany Ministerstvu spravedlnosti z naSeho statniho rozpoétu. Dokud si nagi
zdkonodarci dostateéné neuvédomi, jaké riziko do budoucna piinasi proces prizonizace
(zvySeni recidivy, narust poftu osob pachajicich trestnou &innost, rozvoj
organizovaného zlofinu,...), tak jen tezko miZe dojit ke sniZeni negativniho vlivu

prizonizace na osoby ve VTOS.
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Resumé

Tématem moji diplomové prace je negativni pisobeni prizonizace na osobnost

ve vykonu trestu odnéti svobody.

Prace se zaméfuje na samotny vykon trestu odnéti svobody a na jeho néasledny
vliv na osoby ve VTOS. Pidi o faktorech, které nejvice ovliviiuji jedince pifi tomto

vykonu ve vézeriském prostiedi.

Jsou zde vyzdviZzeny pojmy prizonizace, vézeniské prostfedi a mnoho dalSich,
které maji pro odsouzeného velky vyznam pfi VTOS. Teoreticka ¢ast je zaméfena na
postaveni jedince pfi vykonu trestu odnéti svobody. Vymezuje typologii socidlné
znevyhodnéného vézeniského prostiedi a moZnosti bezproblémového zaclenéni se do né)

a také moZnosti kompenzace rodinného prostfedi pfi vykonu trestu.

Zdtraziiui vliv vnitini motivace ve VTOS a jeji dlohu jako hnaci silu a regulator
lidské ¢innosti. Empiricka &ast je pruzkumem vézeriského prostfedi a jeho vlivu na
kvalitu vykonu trestu odnéti svobody. Prizkum byl proveden v pfedem vytipovanych
véznicich v jihomoravském kraji a jeho cilem bylo zodpovéd#t otdzku, jestli lze
néjakym zpiisobem ovlivnit dopad negativniho vlivu prizonizace na osobnost jedince ve

vykonu trestu odnéti svobody?

Vysledkem diplomové prace byla podrobna charakteristika vézeiiského prostredi
a jeho vliv na jedince ve vykonu trestu odnéti svobody. Dale jsem cht&l seznamit
{tendfe s riznymi moZnostmi, které maji odsouzené osoby ve VTOS spojené pfedviim

v oblasti volno¢asovych aktivit.
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Anotace

Tato zavéredna prace pojednava o negativnim plsobeni prizonizace na osobnost
jedince ve vykonu trestu odnéti svobody. Prace se zaméfuje na samotny vykon trestu
odnéti svobody a na jeho nasledny vliv na osoby ve VTOS. Pidi o faktorech, které

nejvice ovliviiyji jedince pfi vykonu trestu ve vézefiském prostiedi.

Teoretickd ¢ast je zaméfena na postaveni jedince pfi vykonu trestu odnéti
svobody. Vymezuje typologii socidlné znevyhodnéného vézeriského prostiedi vykonu
trestu a mozZnosti bezproblémového zatlenéni do néj a také moZnosti kompenzace

rodinného prostiedi.

Empirickd &ast je prizkumem vézefiského prostfedi a jeho vlivu na kvalitu
vykonu trestu odnéti svobody. Prizkum byl proveden v ptedem vytipovanych véznicich
v jihomoravském kraji a jeho cilem bylo zodpovédét otazky: Jaky dopad ma uvéznéni
na osobnostni charakteristiky odsouzeného? Zda se da ovlivnit negativni vliv

prizonizace na osoby ve VTOS?

Annotation

This final paper discusses the negative effects on the personality of the
individual prizonizace in prison. The work focuses on the actual performance of
imprisonment and his subsequent influence on people in VTOS. [ write about the factors

that most affect individuals in prison in the prison environment.

The theoretical part focuses on the status of individuals in prison. Defines a
typology of socially disadvantaged prison environment and the possibility of seamless

integration into it, and trade-offs, family environment.

Empirical research is part of the prison environment and its impact on the quality
of prison. The survey was carried out at pre-selected prisons in the South Moravian
Region and its aim was to answer the questions: What is the impact of incarceration on
the convict's personality characteristics? Whether it can affect prizonizace negative

impact on people VTOS?

68



Klicova slova

Trest odnéti svobody, prizonizace, vézefiské prostfedi, penologie, ochranna

opatfeni.

Keywords

Imprisonment, prizonizace, prison environment, penology, protective measures.

69



Seznam pouzitych zdroju

Pravni predpisy, zakony a vyhlasky

Listina zakladnich prav a svobod (sbirka zdkoni ¢.2/1993)

Zéakon ¢.40/2009S5b., trestni zakonik

Zakon €.99/19638b., ob&ansky soudni fad

Zakon ¢€.218/20038b., o odpovédnosti mlddeZe za protipravni {iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze

Zéakon £.169/19998b., o vykonu trestu odnéti svobody

Zakon €.555/19928b., o Vézeriské sluzbé a justi¢ni strazi

Vyhlaska €.345/19998b., fad vykonu trestu odnéti svobody

Literatura:

BERNARD, J. Mediace v rdmci vykonu trestu odnéti svobody. Praha: Vézefiska sluzba
Ceské republiky, 2005, 23 s. (broZ.)

BLATNIKOVA, §. Dlouhodobé tresty odnéti svobody. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2004, 195 s. ISBN 80-7338-024-2 (broz.).

CERNIKOVA, V. Socidini ochrana: tercidlni prevence, jeji moinosti a limity. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, 244 s. ISBN 978-80-7380-138-0

(broZz.).

FOUCAULT, M. DohliZet a trestat: kniha o zrodu vézenstvi. Praha: Dauphin, 2000, 427
s. ISBN 80-86019-96-9 (broZz.).

HALA, J. Uvod do teorie a praxe vézenstvi. Ceské Budg&jovice: Vysoka kola
evropskych a regionalnich studii, 2005, 183 s. ISBN 80-86708-05-5 (broZ.).

HANUS, B. Primdrni ziklady penologie. Praha: Vysoké $kola J. A. Komenského, 2005,
95 s. ISBN 80-86723-14-3 (broZ.).

70



HENDRYCH, I. Vybrane kapitoly z penologie. Opava: Slezskd univerzita v Opavé,
Fakulta vetejnych politik v Opavé, Ustav pedagogickych a psychologyckych v&d, 2010,
73 s. ISBN 978-80-7248-574-1 (broz.).

KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprivnich sankci.
Brno: Masarykova univerzita, 2002, 271 s, ISBN 80-210-3025-9 (broz.)

LATA, J. Uéel a smysl trestu. Praha: Lexisnexis, 2007, 114 s. ISBN 978-80-86920-24-5
(broz.).

MANDYS, I. Metodika prace s osobami propusténymi z vykonu trestu odnéti svobody.
Praha: Evropské socialn€ zdravotni centrum Praha, 2008, 68 s. ISBN 978-80-87244-08-

1 (broz.).

MARADEK, V. Vézeristvi. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé, Pedagogicka
fakulta, 2005, 203 s. ISBN 80-7367-002-5 (broZ.).

MIOVSKY, M. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, a.s., 2006, 329 s. ISBN 80-247-1362-4.

NETIK, K. Wbrané kapitoly z forenzni psychologie pro prdvniky. Praha: Karolinum,
1991, 69 s. ISBN 80-7066-518-1

NOVOTNY, O. O trestu a vézehistvi. Praha, 1967, 34 s.

SOCHUREK, J. Kapitoly z penologie. II. Dil, Teorie a praxe s véznénymi. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2007, 77 s. ISBN 978-80-7372-204-3 (broz.)

STERBA, V. Penologie. Praha: Armex, 2007, 148 s. ISBN 978-80-86795-48-5
VELIKOVSKA, K. Odsouzend: jak se Zije ve vykonu trestu. Bmo: JOTA, 2007, 360 s.

ISBN
978-80-7217-544-4 (vaz.)

71



Internetové zdroje:

&1 http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/prizonizace

&.2 http://clovek.ff.cuni.cz/view.php?cisloclanku=2008061504
&3 httyp://cs.wikipedia.org/wiki/Konformita

&4 www.cmsps.cz/~predmety/SpP/Etopedie.doc

http://www.odsouzeni.estranky.cz/clanky/

72



Seznam priloh

Piiloha €.1

Dotaznik pro véznéné osoby

Ptiloha €.2

Otazky pro rozhovor s vychovateli a dozorci

Ptiloha &.3
Celkova statistika dotaznikového vyzkumu

Ptiloha ¢.4

Ukdzka z vézeiiského argotu

Piiloha &.5

Stanoviska rediteld véznic k provedeni vyzkumu

73



Priloha ¢.1

Vazeni respondenti,

dotaznik, ktery Vam pfedkladdm je uréeny pro osoby ve vykonu trestu odnéti svobody.
Vysledky budou slouZit pro zpracovani mé diplomové prace, ktera se tykd negativniho
plsobeni prizonizace na osoby ve vykonu trestu odnéti svobody. Dotaznik je zcela
anonymni.

U otazek s moznostmi Vami vybranou odpovéd’ zakrouZkujte. U otazek volnych
odpoveéd’ vepiste do prislusného fadku.

1. Cim je pobyt ve vézeni delSi, tim NEGATIVNEJSI je jeho dopad na &lovéka
a jeho osobnostni charakteristiky.

a) Délka pobytu nema zadmy vliv na negativni chovani clovéka ve vézenském
prostredi
b) Délka pobytu ma ¢asteény vliv na negativni chovani clovéka ve vézenském
prostredi
c) Délka pobytu ma zasadni vliv na negativni chovani ¢lovéka ve vézenském prostredi

2. Cim delSi je trest odn&ti svobody, tim je Vae chovini ve vézefiském prostFedi?

a) Agresivngjsi
b) Uzaviené;si
¢) Odevzdanégjsi

d) Jiné, uvedte jaké .......ccooovieiire e

3. Pozorujete na sobé, Ze ve vézefiském prostiedi nékdy reagujete ma vnéjsi
podnéty podrizdénéji neZ v civilnim zZivoté?

a) Nikdy
b) Obcas
¢) Casto
d) Velmi ¢asto
e) Vidy



4. Jaké je chovani pfislu$nika Vézenské sluzby k Vasi osobé? (pficemz 1 se
shoduje nejvice s uvedenym terminem a 5 je jeho opakem)

a) Nepratelské 1 2 3 4 5
b} Profesionalni 1 2 3 4 5
¢) Konfliktni 1 2 3 4 5

5. Jaké je chovini ostatniho vézefnského personilu (vychovatelii, psychologi,
Iékafid, socidlnich pracovniku,...) k Va$i osobé? (pfi¢emZ 1 se shoduje nejvice
s uvedenym terminem a 35 je jeho opakem)

a) Nepratelské 1 2 3 4 5
b) Profesionalni 1 2 3 4 5
¢} Konfliktni 1 2 3 4 5

6. DokaZe negativni chovini VaSich spoluvéziii nékdy ovlivnit i Vase chovani?

a) Nikdy
b) Obcas
c) Casto
d) Velmi ¢asto
e) Vidy

7. Jak moc ovliviiuje vézenské prostredi VaSe jednini a zménu systému hodnot?

a) Velmi hodné
b) Hodné
¢) Milo
d) Velmi malo
e) Vibec

8. Celkové vztahy mezi odsouzenymi vnimdte jako ... (z kazdé dvojice Vimi
vybranou odpovéd’ zakrouZkujte)

Pratelské x Nepratelské
Pozitivni x Negativni

Konfliktni x Nekonfliktni



9. Pozorujete na sobé, ze VaSe choviani a reakce na okolni podnéty jsou ve VTOS
jiné nez v civilnim Zivoté?
a) Ano

b) Ne
¢) Nevim

10. Po kolikaté jste ve vykonu trestu odnéti svobody?

a) Poprvé
b) Podruhé nebo potfeti
c¢) Podtvrté nebo popaté

d) Jiné, uved'te jaké ...ooooomoreeeecerieenn

11. Co je hlavni pFifinou zmény Vaieho chovini ve vézefiském prostiedi oproti
béinému chovini na svobodé?

...........................................................................................................................................

12. Co Vim z vykonu trestu odnéti svobody bude chybét v civilnim Zivoté
nejvice?

a) Kamaradi (spoluvézni)
b) Zaji§téni veskerych potieb denniho Zivota (ubytovani, oSaceni, pravidelna strava,

)

¢) Zivotni styl a s nim souvisejici traveni volného ¢asu

d) Jingé, uved'te JAKE . .....oooeeir e



13. Na zivér bych Vis chtél poZidat o pir demografickych informaci o Vasi
osobé.

Pohlavi ................

VEk

Jesté jednou bych Vam chtél podékovat za vyplnéni dotazniku.

Bc. Petr Havlasek



10.

11.

Priloha ¢.2

Jak dlouho slouzite u vézenske sluzby?
Jaké je Vade pracovni zafazeni ve véznici?

Pozorujete zmény v chovani a zmény osobnosti odsouzenych v priib&hu
trestu odnéti svobody?

Co je podle Vis hlavni pfi¢inou téchto zmén v chovani odsouzenych?
Jak vnimate vzajemné vztahy mezi odsouzenymi?
Jaky je Va$ osobni vztah k odsouzenym?

Myslite si, Ze Va§ pfistup k praci miZe negativné &i pozitivné ovlivnit
chovéani odsouzenych?

Domnjvite se, Ze maji odsouzeni dostateény prostor pro seberealizaci?

Domnivate se, Ze materidlni podminky pro odsouzené b&hem vykonu
trestu jsou pfiméiene?

Maite dojem, Ze ptirozené chovani a systém hodnot odsouzenych se v
pribéhu vykonu trestu méni?

Domnivate se, Zze el trestu podle zdkona €.169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody je efektivni?



Priloha ¢.3

Celkové vyhodnoceni

Otazka
1 A-17 B-84 C-64
2 A-26 B-75 C-41 D-23
3 A-22 B-80 C-49 D-10 E-4
4 1-12 2-14 3-49 4-50 5-40
1-34 2-53 3-48 4-17 5-13
1-9 2-26 3-39 4-47 5-44
5 1-13 2-12 3-29 4-40 5-71
1-50 2-55 3-34 4-15 5-11
1-14 2-18 3-24 4-43 5-66
6 A-30 B - 96 C-30 D-3 E-6
7 A-25 B-55 C-48 D-16 E-21
8 Prat 115 Nepfat. 50
Pozit. 82 Negativ. 83
Nekonflik.
Konflik. 52 113
9 A-103 B-38 C-24
10 A-119 B-42 C-4 D-0
12 A-19 B-11 C-5 D-130
Do 20 let — Do 30 let - Do 40 let - Do 50 let - Nad 50 let —
Vék 10 64 59 24 8
Vzdslani  Z8 - 51 uc - 60 S8 - 47 VS-7
Délka
tretu Meés. 38

Poptano: 599 ks, vraceno 348 ks
VypInéno spravné: 165
ks

Vypin&no chybné&: 183 ks




Brno

Otazka
1 A=-2 B-10 C-5
2 A-0 B-11 C-5 D-1
3 A-4 B-8 C-5 D-0 E-~O
4 1-1 2-2 3-3 4-6 5-5
1-5 2-8 3-3 4-1 5-0
-1 2-2 3-2 4-6 5-6
5 1-1 2-0 3-2 4-6 5-8
1-7 2-7 3-2 4-1 5-0
1-1 2-0 3-2 4-4 5-10
6 A-9 B-8 Cc-0 D-0 E-0
7 A-0 B-7 C- D-2 E-3
8 Prat. 13 Nepfat. 4
Pozit. 10 Negativ. 7
Nekonflik.
Konflik. 3 14
9 A-8 B-7 c-2
10 A-11 B-6 C-0 D-0
12 A-2 B-1 c-2 D-12
Do20let— Do30let— Do4Dlet— Dob50let— NadS50let-
Vék 0 4 8 4 1
Vzdélani  Z8-1 uC-8 sS-6 vE-2

Délka tretu Meés. 27,6

Poptano: 49, vraceno 49
Vyplnéno spravné: 17
VypInéno chybné: 32




Otazka
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
Vék
Vzdélani
Délka tretu

Piat. 16
Pozit. 11
Konflik. 8
A-13
A-19
A-3

Do 20 let -
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Z25-8
Més. 56,1
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Otazka
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
Veék
Vzdélani
Délka tretu

A-10
A-13
A-8
1-3
1-10
1-4
1-4
1-17
1-7
A-12
A-12
Plat. 49
Pozit. 32
Konflik. 25
A-47
A-58
A-9

Do20let-6
Z5-27
Més. 33,9

Rapotice

B-33
B-27
B-35
2-5
2-27
2-11
2-7
2-24
2-11
B-37
B-24

B-16
B-10
B-4

Do 30 let —
30
uc-23

Poptano: 200 ks, vraceno 128 ks
Vyplnéno spravné: 71
Vypiné&no chybné: 57

Cc-28
C-20
C-21
-2
3-17
3-18
3-16
3-16
3-9
C-18
C-21
Nepfat. 22
Negativ. 39

Nekonflik. 46
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C-1
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D-0
D-57
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Otazka
1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
12
Vék
Vzdélani
Délka fretu

A-4
A-10
A-7
1-7
1-12
1-3
1-7
1-16
1-5
A-7
A-11
Prat. 37
Pozit. 30
Konflik. 16
A-35
A-3
A-5

Do 20 let -
2
Z5-15
34,4 més.

B-6
B-21
B-5

Do 30 let -
23
uC-24

Poptano: 150 ks, vraceno 112
Vyplnéno spravné: 53 ks
Vypinéno chybné&: 59 ks

C-22
C-12
Cc-18
3-16
i-21
3-13
3-10
3-12
3-10
C-6
C-19
Nepfat. 16
Negativ. 23
Nekonflik. 37
C-12
C-1
Cc-2
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Priloha ¢.4

aming - amnestie

apartma - cela

bachar - b&Zny vyraz pro dozorce ve véznicich

cinkar - Zalobnik, udavac

Cert - policista

dZip - informator, ve vézeiiské mluvé oznaduje podfadného vézné, posluhovade

elpaso - loupezné prepadeni, podle zkratky LP

expres - eskortni autobus

Sfilcunk - osobni prohlidka, na kterou zkuseny vézen musi byt stdle pfipraven

hazet si fo - nudit se

holub - dopis bez cenzury

i¢ko - informator, téZ rafek

koriovat - posilat néco z cely do cely pfes okno

motak - tajny dopis mezi vézni nebo dopis dopraveny z véznice domi nebo naopak

nakrmit - bodnout noZem, stary argoticky vyraz

piskoty - hustd mfiZ na oknech cel



Priloha ¢.5
V Kufimi dne 23. zafi 2011

Vazeny pane Havlasku,

byl jsem povéten feditelkou Véznice KuFim vyfizenim Va$i Zadosti o provedeni
priizkumu u odsouzenych. Pani teditelka souhlasi stim. abychom umoznili odsouzenym
dotazniky vyplnit. Mam v3ak né&kolik pfipominek :
- ze zadosti neni ziejmé o kolik respondentil se bude jednat:
- ekonomicka situace véznice nadm neumoziiuje pofizeni kopii dotaznikii
z vlastnich zdroj0 { | nadi zaméstnanci bojuji s nedostatkem administrativnich
potieb);
- doporuCuji osobni setkani k dohodnuti potfebnych detaild, napf. kateporii
odsouzenych. apod.

Réd bych Vas jeté upozornil, Ze odsouzeni jiz vicekrat obdobné dotazniky vypliovali a
neklefi tuto ¢innost odmitaji. Dost dobfe se jim to nedé nafidit. Je nutné poéitat s tim, Ze pocet
odsouzenych, ktefi budou ochotni spolupracovat nebude piilig vysoky.

To je zatim v3e. co mohu sdélit. Prosim o kontaki na Vis.

Pteji pekny den. "
Yot
JUDr. Jiti Sebek, personalista

Tel.do zaméstnani : 541555212
Mail - ivsebek@volny.cz



VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
Vazebnf véznice a Gstav pro vikon zabezpeovaef detence Brno
Jihlavsk4 12, po3tovni ptihridka 99, 625 99 Brno

Tel.: 543 515 111, Fax: 543 214 064, I1SDS: 29vddut

Be. Petr Havldsek

VAS DOPIS &j.: Lagtdvkova 3

ZE DNE: 09.09.2011 635 00 Brno

NASE &j.: VS 21/14/2011-30/VEeob/000

VYRIZUJE: plk. Mgr. Josef Balaz

TELEFON; 543 515201

FAX: 343 515 209 V Brn& dne 14.9.2011
E-MAIL: JBalaz{@vez.bm.justice.cz

Dobry den,

na zaklad€ Vasi Zédosti o provedenf vefejného prizkumu ve Vazebni v&znici Brno ze dne 9. z4Fi
2011, Vam sdEluji, Ze Z4dosti bylo vyhovéno. Nadéle se obracejte na 1. zastupce feditele
WaUpVZD Bmo, plk. Mgr. Josefa BaléZe.

S pozdravem

plk. Mgn, Karel Schmeidle

feditel Vazebni véknice a tistavu pri\ay
zabezpecov: iidet\w)e Brn



Ceské republika

Vézeriski slutba Ceské republiky
Véznice Rapotice

Lesni Jakubov 44

675 71 Namé&3t’ nad Oslavou

Tel.; 546 433 111, fax: 546 211 217

e-mail: vez{@vez.rap. justice. cz

)

C. j. VS 49/14/2011-06/Vieob/000 Bec. Petr Havldsek
Lastivkova 3
BRNO

Vaziena pane Havlasku,

z povéfeni fFeditele Véznice Rapotice Vvam k Vasi Ziadosti ze dne
12.9.2011, tykajici se predlozeni dotaznik( odsouzenym ve vykonu trestu ve
Véznici Rapotice sdé&luji ndsledujici.

Ve véci Zadosti Vami predloZzeného dotazniku ke sbéru dat od
odsouzenych Viam bylo vyhovéno. Zaslete nam Vami stanoveny pocet potiebnych
dotaznikl, které pfedloZime s co nejkrat3i prodlevou odsouzenym.

Zavérem bych Vas chtél pozddat o vylouceni vyrazu “bachai” =z
dotazniku, jelikoZ tento pojem ze slovniku v komunikaci s odsouzenymi
vyluéujeme a dbame na osloveni, které je oficidlni tj. pfisluSnik vézenské

sluZzby, dozorce nebo strdZny.

PPeji Vam mnoho studijnich dspéchl, s pozdravem

rchni rada

. Pavel drdsek

re i Rapvtice



VEZENSKA SLUZBA CESKE REPUBLIKY
VEZNICE ZNOJMO

DYJSKA 4, P.O.BOX 51, 669 02 ZNOIMO
TELEFON: 515212111, TELEFAX: 515212349

NASE ZNACKA: Neuvedena

VASE ZNACKA: Neuvedena Pan

VYRIZUJE:  plk Be. Sturala Robert Be. Petr Havlisek
TELEFON: 515212101 .

E-MAIL: rsturala@vez.zno.justice.cz LaStivkova 3
DATUM: 16.9. 2011 63500 BRNO

Véc : Provedeni vefejného priuzkumu

Vazeny pane,

po protteni Vadeho dotazniku nemém namitek k tomu, aby jste vefejny priizkum pomoci
Vami sestaveného dotazniku provedl ve Vézici Znojmo. Mim jen vyhrady k nékteré
formulaci VaSich dotazl. Naptiklad u otazky &. 4 jste uvedl oznateni pfisluinikii Vézetiské
sluzby CR — bachati, coZ je oznaden{ urézlivé.

Upravte tedy formulaci dotazu & 4. Formuldfe si v mnoZstvi, které potfebujete pro
priizkum, nakopinijte a za3lete zpét na moji adresu do Znojma. Zajistim Vam jejich distribuci
na oddéleni vykonu trestu. Pokud budete mit n&jaké dotazy, zavolejte mi a domluvime se.

S pozdravem

Rada

plk. Be. Robert Sturala
sluZebni zastupéé RV Zngjmo
Ll fa

....................................



