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Téma, zaměření a cíl práce

Genderové stereotypy v populární kultuře jsou nesporně hodnotným tématem pro výzkum v sociální pedagogice, tím spíše, je-li populární kultura chápána jako výraz těchto stereotypů a zároveň jako prostředek jejich reprodukce. Potom jsou právě produkty populární kultury určené mládeži ideálním objektem výzkumu. Dvojité zaměření práce na teoretické vymezení i na empirický výzkum genderových stereotypů je vhodné. Cílem práce bylo „zjistit, jaké hodnoty a postoje“ zkoumaná díla sdělují, pokud jde o představy o rolích žen a mužů. I tuto formulaci je možné považovat za pregnantní.
Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

Struktura práce odráží dvojí cíl teoretického vymezení i empirického šetření. Domnívám se, že kontrast mezi tradičními, konstruktivistickými a biologickými teoriemi chování mužů a žen nebyl s ohledem na téma (stereotyp v populární kultuře) úplně nejvhodnější volbou, kolem které by byla vystavěna teoretická část. Pro fungování mediálních stereotypů by pravděpodobně byly důležitější otázky, ke kterým bylo třeba si připravit teoretický rámec. Autor se například několikrát dotkne symbolismu v uměleckém díle (s. 73) anebo používá termín „archetyp“, které však nelze volně zaměňovat s problematikou stereotypů, resp. bylo by dobře tyto dvě problematiky vůči sobě vymezit.
Empirická část je pojata zajímavě a míří správným směrem. Analyzuje produkty mediální kultury, přičemž vychází ze tří hypotéz o přítomnosti stereotypů. (s. 66) V tomto místě vidím vhodnou návaznost na cíl práce: očekávané hodnoty byly vyvozeny v teoretických partiích práce, empirická část bude jejich přítomnost testovat. Metodologicky by však této části prospělo vyjasnění, co přesně bude autor považovat za „již“ potvrzení hypotézy a co bude „ještě“ její vyvrácení. Je-li cílem verifikace, pak by takové kritérium mělo být stanoveno. V zásadě je si autor této potřeby vědom – a verifikaci diskutuje na s. 89–91. Alternativou by pak bylo raději kvalitativní, induktivně orientované šetření s otázkami, jak to vypadá, jakými prostředky se to děje apod. 
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

Práce prokázala zvládnutí solidního množství informací představujících jádro teoretických partií práce (s uvedenou výhradou toho, že toto jádro samotné není zvoleno příliš vhodně). Některé partie jsou zbytečně schematické, připojené spíše z povinnosti než kvůli významnější roli, kterou by v práci měly. (s. 7–21) 
Empirická část práce je obsahově bohatá, i když metodologicky slabší.
Studovaný obor je zohledněn poměrně málo a povrchně (například viz s. 92). Určité zařazení do existujících ambic sociální pedagogiky by práci prospělo.

Práce s literaturou

Práce vychází z dostatečného množství zdrojů. Vytýkám přílišnou závislost na sekundární literatuře i tam, kde existuje početná a dobrá primární literatura.
Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

Rozsah práce odpovídá požadavkům. Po jazykové a stylistické stránce je práce dobrá. Odkazování na internetové zdroje není podle norem.
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu

1. Předložte definici stereotypu, kterou jste použil ve své práci.

2. Najděte některé autory, kteří se v psychologii zabývali symbolismem literárního díla. Jak chápou pojem „archetyp“?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení C.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s bakalářskou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: imsbrno@iol.cz).

Doporučení (nedoporučení) k obhajobě a stupeň hodnocení upraví oponent podle skutečnosti (A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře,
D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně).

