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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Diplomová práce se zabývá projevy chování dětí z ústavní péče z pohledu dobrovolníka. V tomto směru je 
i vytyčen cíl práce. 
Teoretická část je zpracována průměrně. Autorka pojímá všechny dílčí oblasti sledované problematiky, blíže je však mezi sebou nepropojuje. Některé informace se zdají okrajové vzhledem k vytyčenému tématu (1.6.1, 4.4.1), jiné by bylo vhodné prohloubit (4.5). Vhodné by bylo systematičtěji členit kapitoly (např. kap. 1 se týká spíše souhrnně vymezení základních pojmů, než jen chování, jak uvádí název kapitoly. Vztah deprivace a tématu práce by bylo vhodné lépe ukotvit, i v souvislosti s realizovaným výzkumem. Název 1.4 neodpovídá přímo jeho obsahu atd.). Text teoretické části je proložen zkušenostmi autorky, což je pozitivní, místy však může působit neodborně (např. str. 16, 19). Neujednoceny jsou pojmy ústavní péče, ústavní výchova (str. 26, 29). Objevují se opakující se informace (str. 36, 37). Práce je místy kompilačního charakteru, vhodné odstavce provázat (např. str. 21, 22, 27 aj.).
Praktická část práce seznamuje s realizovaným výzkumem. Není mi jasný záměr práce - mapování projevů chování dětí ve vztahu k dobrovolnictví (zda šlo jen o typ respondentů, v tomto případě bych považovala kap. 4 za irelevantní). Metodika výzkumu je zpracována dobře, analýza a interpretace dat je podrobná, jasná. Členění praktické části mohlo být přehlednější. Výsledky výzkumu jsou uvedeny v části 6, v části 6.1 jsou poté uvedeny „příběhy dětí a dobrovolnic“. V metodice výzkumu však tato část není zmíněna a není uvedeno, o jakou metodu se jedná a ke kterým dílčím cílům se vztahuje. V závěru práce postrádám bližší diskusi ke zjištěným výsledkům (např. srovnání s dětmi vyrůstajícími v rodině či jiné, dokreslující záměr výzkumu, v němž celkově vnímám absenci jakési komparace; mnoho projevů v chování dětí, které autorka prezentuje, se vyskytují i u dětí vyrůstajících v rodině). Výsledky obou částí přinášejí zajímavé informace ze sledované oblasti, přínosné pro praxi zejména konkrétního ústavního zařízení.
V práci se objevují mírné gramatické a stylistické nepřesnosti.
Diplomovou práci hodnotím jako dobrou a doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

· Uveďte přínos Vaší práce a výzkumného šetření. Vysvětlete, z jakého důvodu jste se rozhodla mapovat projevy chování z pohledu dobrovolníka a ne např. jiných pracovníků daného ústavního zařízení. Mohou být rozdíly v posuzování chování dětí dobrovolníkem a jiným pracovníkem?
· Objasněte začlenění části 6.1 v prezentování zjištěných dat.
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