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	Tabulka A

	Hodnocení náročnosti tématu na
	Úroveň

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	
	x
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	x
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů 
	
	
	


	Tabulka B

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	x
	
	

	samostatnost při zpracování
	
	
	
	x

	metodologická kvalita postupu 
	
	x
	
	

	úroveň teoretické části 
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	x
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	x
	
	

	jazyková úroveň práce 
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	x


Připomínky a otázky k obhajobě:

Teoretická část práce se soustřeďuje na  prezentaci obecných východisek CRM z odborné literatury – má výrazně deskriptivní charakter a svědčí o tom, že autorka dokáže najít zdroje a excerpovat odborné poznatky. Překvapivé pro recenzenta je, že autorka považuje za nezbytné na dvou místech definovat cíle práce – na str.9 a na str. 23 – obsahově totožně, formálně odlišně. Proč? V Praktické části se při definování cílů vrací dokonce zpět, když určuje cíle pro část již uzavřenou. Opravdu nechápu tento postup.....


Návazně popisuje současnou realitu komunikace se zákazníky ve firmě Deltacargo a v části projektové se snaží nalézat komplexnější formy obsluhy klientely. Není ovšem zcela jasné, proč je hodnocení hypotéz v práci umístěno na dvě místa – na str. 38 a 49, když logické by bylo jejich souhrnné posouzení. 

Větší péče větné interpunkci a stylistické úrovni práce by byla na místě – např. str. 26, str.28-přestali x přestaly, str.29-po určitém času x čase, str.30–každé x každém, str.34-čeho firma schopna x čeho je firma.., str.48- nadstandartní x nadstandardní,str. 51-změna postihne všechny útvary, na více místech potencionálními x potenciálními, str.53 – se klientem x s klientem, 
Poněkud nesourodě působí změna rovin výkladu: neosobní, jež je na mnoha místech vystřídána výkladem velmi zainteresovaným, v 1. osobě množného čísla. Proč?

Souhrnně lze konstatovat, že práce v zásadě vyhovuje nárokům, které FMK UTB klade na tento typ průkazu odborné kvalifikace. 

K obhajobě:

· Nemyslím si, že všechny cíle, které autorka prezentuje na str.25, skutečně byly „jedním z hlavních důvodů,proč došlo ke spojení obou původních firem“. Mohla by autorka specifikovat, které to skutečně byly? 

· Str.25 – Jaká je vazba mezi filozofií a vizemi firmy a firemními cíli? Co je zdrojem čeho?
· Jak reaguje vedení firmy Deltacargo na závěry, k nimž autorka v práci došla? Ztotožňují se s nimi? 

Práci doporučuji k obhajobě. 
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