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Projekt implementace projektového řízení do společnosti HRAZDILstav, s. r. o.
	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	   6  

	3
	Teoretická část práce
	   8  

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	   6  

	5
	Projektová část
(řešící část)
	   6  

	6
	Formální úroveň práce
	   7  

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	   41  


Hodnocení jednotlivých kritérií:

	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	nesplněno

(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků

(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky

(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky

(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad

(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně

(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)


Připomínky k práci:

	Téma práce je v souladu se studovaným oborem, svou složitostí a náročností na teoretické i praktické informační zdroje odpovídá požadavkům na diplomovou práci.
Teoretická část práce je kvalitně zpracována. Použité zdroje jsou řádně odcitovány. Postrádám však shrnutí teoretických poznatků.
Analytická část práce je založena jen na informacích ze strany vedoucích pracovníků a administrativní pracovnice (chybí pohled řadových pracovníků). Použitá metodika mohla být více popsána. Opomenuta je analýza kvalifikace stavbyvedoucích (především jejich uživatelské znalosti práce na PC) a organizační kultury společnosti, které podle mého názoru mohou mít vliv na úspěšnost projektu.

Kvalita zpracování projektové části práce je z mého pohledu trochu podceněna, byť zdánlivě plán projektu obsahuje všechny vyžadované součásti. Objektivně ověřitelné ukazatele mohly být precizněji definovány. Na s. 53 je uvedeno, že společnost nutně potřebuje zkušeného projektového manažera a vzápětí (s. 54) je konstatováno, že externí uchazeči o pozici projektového manažera by měli mít alespoň 1 rok zkušeností – dost pochybuji, že po jednom roce praxe bude manažer dostatečně zkušený (mimochodem, na s. 64 autorka v rozporu s předchozím svým tvrzením uvádí, že je zapotřebí alespoň 3 let praxe). Není jasné, proč autorka tak trvá na termínu projektová kancelář. V malé firmě je zcela dostačující pozice projektového manažera, nemusí jít rovnou o projektovou kancelář. Uváděná doba trvání činností (Tab. 10, s. 74) je dost optimistická. V analýze zainteresovaných stran by měla být dle mého názoru zmíněna i konkurence (i ona může být realizací projektu ovlivněna) – viz s. 72. Rozpočet na s. 76 (Tab. 11) budí dojem, že autorka opomněla započítat zdravotní a sociální pojištění, které platí zaměstnavatel za zaměstnance, stejně jako pojištění pro případ pracovních úrazů. 

Z formálního hlediska lze vytknout následující:

· v úvodu není jasně deklarován cíl práce,

· příležitosti na s. 45 a 50 jsou špatně definovány (v uváděné formulaci se nejedná o události ve vnějším prostředí),

· v Tab. 12 na s. 77 chybí jednotky, v nichž jsou údaje vyjádřeny. Navíc se pravděpodobně nejedná o přírůstek tržeb, ale výši tržeb. Obdobně nejedná se o přírůstek nákladů, ale výši nákladů. Ve všech letech jsou náklady stejné, což by však neměly být, neboť v dalších letech pravděpodobně již nebudou náklady na výběrové řízení či školení zaměstnanců,
· za tečkami se dělají mezery, to by mělo platit i u zkratky s. r. o.,

· při prvním použití zkratky je vhodné ji vysvětlit (v práci na s. 14 je poprvé použita zkratka PM, v závorce mělo být její vysvětlení),

· není vhodné, aby kapitola začínala „odkazem“ na nadpis,

· není vhodné uvádět 2 nadpisy přímo pod sebou (buď se jeden z nich vynechává, nebo se mezi ně vkládá nějaký text),

· občas je v práci překlep,

· pokud se tabulka rozdělí na 2 strany, je nutné na druhé straně zopakovat záhlaví (Tab. 6),

· v seznamu zkratek (s. 89) se neuvádí obecně známé zkratky jako č., s., atd.,

· u tabulek by měl být dle šablony titulek nad tabulkou a ne pod ní.


Celkově hodnotím práci jako poměrně dobře zpracovanou.
Otázky k obhajobě:

	1. Kolik bylo realizováno celkem rozhovorů (viz s. 35) a kdy?

2. Vysvětlete postup výpočtu u modelu vícerozměrné regresní analýzy (s. 48).

3. Máte nějakou osobní zkušenost se software, který hodnotíte/doporučujete (viz s. 56)? Jakou?

4. Proč je podle Vás lepší cesta přijetí projektového manažera než doškolení vlastního pracovníka? Jaká má Vámi preferovaná varianta negativa?
5. Proč jste projektového manažera nezařadila do organizační struktury jako štábní útvar, ale jako nadřízenou pozici pro výrobní oddělení (s. 63)? Zvažovala jste, jaký vliv Vámi uvedené zařazení projektového manažera může mít na motivaci stavbyvedoucích?

6. Proč jste mezi požadavky na projektového manažera zařadila řidičský průkaz (s. 64)?
7. Vysvětlete následující bod z náplně práce projektového manažera: zodpovědnost za úspěšný průběh projektu v rámci společnosti (s. 65).

8. Jaká rizika jsou spojena a dostupností aplikace z osobních zařízení, kterou zmiňujete na s. 66?

9. Podle čeho byly nastaveny priority v Tab. 9 na s. 72?

10. V projektu nepočítáte se žádným nákupem techniky (PC, tiskáren). Proč? Znamená to, že veškeré potřebné vybavení má již organizace k dispozici? (s. 76)
11. Uvádíte, že k aplikaci bude mít přístup 5 uživatelů – projektový manažer a 4 stavbyvedoucí. Proč jste mezi uživatele nezařadila i ředitele společnosti?

12. Jaká je výše diskontní sazby v Tab. 13 na s. 78?

13. Na s. 80 uvádíte, že riziko politického převratu není příliš pravděpodobné. Co rozumíte pod pojmem „politický převrat“? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.
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Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Ve Zlíně dne: 11. května 2012
                                                                                                     
 podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)

Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.
Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)

Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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