Příloha k protokolu o SZZ č.



Student/diplomant          

Vysoká škola :
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně                            Lucie  ČALOVÁ

Fakulta: Fakulta technologická

     





Ústav:
  inženýrství ochrany životního prostředí

Aprobace 





Datum odevzdání posudku :
6.června 2006


Recenzent 








diplomové práce  

       prof. Ing. Jan Kupec, CSc.


PosudeK   diPLomové   práce

chování  nanokompozitních  materiálů  na  bázi  pvc  v  anaerobním  prostředí

(téma)

Předložená diplomová práce je věnována studiu možností (či stability) anaerobního biologického rozkladu PVC - kompozitu plněného nano-částicemi anorganického charakteru.   K řešení byly vybrány postupy, již dříve vypracované na ÚIOŽP tj. testy ve vodním prostředí s chromatografickou koncovkou GC stanovení methanu a oxidu uhličitého. Před měřením připravených konkrétních vzorků byla metodika  ověřována na rozkladu meziproduktů methanového kvašení tj  nižších mastných kyselin a jejich solí. Rozsah práce je co do obsahu i počtu stránek nadprůměrný.  Podle mého mínění bylo zadání splněno v celém rozsahu.

Teoretická část práce je dostatečně podrobným obrazem této dosti úzké problematiky a domnívám se, že celkem vyčerpávající danou tematiku.

Podrobněji (pominu-li dobře podanou experimentální část) se vyjádřím k dosaženým výsledkům a jejich diskusi. Lze si cenit úvodních experimentů, které měly ověřit vhodnost a účinnost zvoleného postupu měřením potenciálních metabolitů anaerobního rozkladu vyskytujících se v methanogenní fázi tj. nižších organických kyselin a jejich solí. Experimentů bylo provedeno značné množství.

V části zpracování výsledků jsou správně uvedeny matematické vztahy pro určení koncentrace jednotlivých součástí bioplynu (zohledněny vlhkost, tlak i způsob odběru vzorků). Snad by bylo vhodné podrobněji definovat veličiny , které jsou uváděny na osách grafů jako výsledky měření ( DCH4  a  DCO2).

   Práce byla řešena systematicky, vyhodnocení stupně rozkladu z bilance methanu pomocí GC se ukázalo  jako vhodné. Bohužel bilance na základě  CO2  (i když korigovaného na rozpouštění ve vodě) bez analýzy IC, tedy hydrogenuhličitanového iontu, poskytuje pouze cca poloviční hodnoty oproti skutečnosti s úplnou bilancí IC.

Z drobných chyb uvádím pouze následující:

s.17  kap.2.2.3 – ne biostabilita, spíš biorozklad ( zachování vlastností se         nesledovalo)

s. 37    (a 50,64,74) platí G nebo otáčky?) - sjednotit

s.51      údaj 20mg C/baňku není výsledná koncentrace (dtto str. 74)

s.52   na obr.9 není produkce methanu v %, ale jen jeho koncentrace v plynné fázi; celá záležitost se objevuje i v obr.10 , analogicky s.53 pro CO2 a na dalších stranách

s.55   veličina % DCH4 by měla být shodně definována a pojmenována v textu i seznamu symbolů

s.72      do obr.32 bylo vhodné vynést časovou závislost např. pro % DCH4 

s.75      mohla být uvedena i tloušťka folií    

s.86      hodnoty v tab.XII jsou vypočítány pouze matematicky

s. 88     v závěru některé formulace nevhodné např.v 2. odst. (..vychytat chyby..),v 3. odst. (..pokus posunut na úkor..), 4.odst. (..započtená konverze..)

Práce je rozsáhlá a velmi dobře po všech stránkách zpracovaná; větší pozornost mohla být věnována konečnému zpracování (překlepy, drobné nesrovnalosti a formulace).

Otázky:

1) Čím mohou být způsobeny v obr.20 záporné hodnoty (-100, -400% DCO2 ) ?

2) Je neměkčené PVC biologicky rozložitelné?
3) Co je třeba znát pro přepočet výsledků analýzy plynné fáze v lahvích (př. u modifikovaných jílů na % DCH4 ) ?
Návrh na klasifikaci diplomové práce:                                      B -  velmi dobře
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