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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Slabší stránky práce:

· Formátování teoretické části práce: Kurzívou jsou označovány jak přímé citace, tak pro autorku důležité informace (str. 20, 22). Není sjednoceno.

· Pro přehlednost práce by bylo vhodné zařadit seznam zkratek (MKN -10, DSM - IV), aby čtenář složitě nemusel tyto zkratky vyhledávat.
· Jazykové zpracování: velmi často chybějí či přebývají čárky ve větách (např. abstrakt, )
· Autorka používá odborných medicínských pojmů. Doporučuji nazírat na problém z pozice svého studijního oboru.

· V závěrečné části práce chybí srovnání výsledků výzkumu s teoretickou částí. Nabízí se to o to víc, že cílem bylo postihnout psychické a sociální důsledky nemoci a podkapitoly se stejným názvem se vyskytují v teoretické části práce.

· Dílčí cíle: Doporučuji formulaci v minulém čase. „Zjistit, jak ovlivnilo onemocnění partnerské vztahu“. 
· Nejasnosti ve výzkumných metodách. Podle kap. 9.3.2. jsou použity 3 metody - rozhovor, pozorování, nedokončené věty. V kap. 9.3.5 se dozvídáme, že metodou výzkumu je polostrukturovaný řízený rozhovor. Patří tedy mezi výzkumné metody pozorování? Pokud ano, není o této metodě v textu zmínka: Nevíme, o jaký typ pozorování se jedná. V příloze práce chybí arch pozorování (ukázka vyplněného archu). 
· Strukturování a tvorba kapitol: Kapitola 9.3.5 - Metoda výzkumu, kapitola 9.3.6 - Etapy vedení interview. Následující kapitola by měla být podkapitolou předešlé. Další nesrovnalosti: Kapitola 9.3 - Pojetí výzkumu, kapitola 9.4 - metoda nedokončených vět. Taková hierarchie kapitol není možná. 
· Kapitoly jsou skládány nelogicky (viz též předchozí bod): Všechno, co se týká rozhovoru a jeho návrhu by mělo být v jedné kapitole a ne v několika kapitolách (kap. 10.1, 10.2, 9.3.5, 9.3.6) - nejedná se ani o podkapitoly hlavní kapitoly.

· Metodou analýzy dat z polostrukturovaného rozhovoru je design případové studie (str. 68). V případových studiích je pouze část dat, které navíc nesouvisí s výzkumným cílem. Nahodile pak navazuje otevřené kódování (o kterém není v předchozím textu zmínka). Otevřené kódování poté není na úrovni přiměřené diplomové práci.
· Shrnutí výsledků je poté nepropracované, značně laické a také chaotické, což logicky vyplývá z nevhodného návrhu metodologie výzkumu (zejm. v použití a nepoužití metod).

· Závěr práce neodpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce.



	Otázky k obhajobě:

· V práci používáte velmi odborné medicínské zkratky a pojmenování. Co je to diagnóza MA F50.0 ? Atypická mentální anorexie F50.1. ? Vysvětlete, z jakého důvodu tyto pojmy používáte. 
· Vysvětlete užití metod výzkumu. 
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





