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1Naplnění tématu a rozsah práce 20 b

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 c

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20

10Jazyková úroveň práce 10 b

11Formální úroveň práce 10 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,35 B


Připomínky a hodnocení práce:
Práce představuje standardní dílo tohoto kvalifikačního stupně.

Zpracování zvoleného tématu je aktuálně užitečné. Teoretická část je obsahově v pořádku, stejně tak práce s odkazy a další formální náležitosti.

Některé části textu trpí jistou popisností; i když text je věcně v pořádku, mnohdy zůstává jen na obecné rovině. To se týká především vlastní analýzy spotů. Zdá se mi, že zde mohla autorka jít víc do hloubky.
Chyby se vyskytují v práci s jazykem.

Na str. 8 je použito neexistující slovo „nejoptimálnější“.

Občas se vyskytuje přesmyčka „DESING“, a to především v titulcích.
Na str. 48 je pravopisná chyba „Kika a také Oresi zvolili...“

V příloze na str. 58 je chybně uvedeno „RÁDIA“ místo televize.

Návrh hodnocení: B.
Otázky k obhajobě: 
1. Bylo by možné uvést, zda a případně jaké rozdíly vidí autorka v komunikaci zmíněných subjektů v době před recesí ve srovnání se současností?
2. Závěr práce končí velmi obecnou větou, že „je důležité, aby ani v době hospodářské recese komunikace se zákazníky neustávala“. Mohla by autorka formulovat 2 – 3 zcela konkrétní doporučení?

3. Je podle autorky úspěšná argumentace cenou v české společnosti způsobena pouze recesí a všeobecně nižší koupěschopností české veřejnosti oproti západním zemím, nebo hrají úlohu ještě jiné faktory (česká národní povaha, tradice šetření apod.)?

Ve Zlíně dne 14. 5. 2012



Podpis: 






PhDr. Zdeněk Křížek
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		20		b		B		20		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20				0		0		0

		10		Jazyková úroveň práce		10		b		B		10		1.5

		11		Formální úroveň práce		10		a		A		8		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.35		B		1.341		289		1.433






