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Úmyslem autorky bylo zhodnotit proces plánování sociálních služeb v místě a jeho (toho plánování) přínos pro město, poskytovatele a uživatele (srov. s. 3).

V první části práce autorka nedefinuje pojmy, jak slibuje, ale spíše vykládá „klíčová slova“. Jde o logicky uspořádaný výklad, který však nikterak nepřesahuje informace poskytnuté v dokumentech, pramenech a materiálech, s nimiž pracovala. „Kolonka“ sociální péče (viz s. 8) z tohoto přehledu nějak vypadla.

Druhá kapitola je věnována (komunitnímu) plánování sociálních služeb. Jde opět o poměrně zdařilý popis mechanismu této činnosti s odvoláním k pramenům. Na druhé straně však autorka při zpravování této části práce nevyužila ani sociodemografickou charakteristiku Slavkovska, ani  programy, které jsou uvedeny v příloze posuzovaného textu. 

Kapitolka věnovaná sociální pedagogice a možnosti vzdělávání v komunitě je spíše „úlitbou“ studovanému oboru než seriozním zamyšlením nad jejími možnostmi přispět ke zkvalitnění sociálních služeb.

V úvodu „praktické“ části posuzované práce autorka definuje svůj záměr (zhodnotit proces komunitního plánování ve Slavkově) a metodu (analýza dokumentů). Nehodnotí tedy podle výsledků realizace naplánovaného, ale kvalitu plánování dle stanovených kriterií (asi tak, jako když inspekce hodnotí kvalitu školy podle toho, zda jsou vyplněny všechny kolonky v třídních knihách a jiných dokumentech, a nikoliv podle výkonu učitelů a znalostí žáků). Z pohledu tohoto úkolu je výzkumná otázka (s. 32) položena poněkud nepřesně. Nerozumím také zařazení kroků při zpracování případové studie (tatáž s.).

Následující stránky 33 a n. možná věrně popisují, jak se rodil první (2007- 2009) plán na Slavkovsku. A také informují o tom, co bylo v sociální oblasti ve Slavkově do r. 2009 zřízeno. Jedná se však o text na způsob „zprávy o činnosti. Bez jakékoliv analýzy. Totéž platí i o kapitole 6.5. Když jsem ji četl, připadal jsem si jako na stranické schůzi při kontrole plnění usnesení vyšších stranických orgánů. Věta na s. 44 (též 59) „…komunitní plán sociálních služeb ….. naplnil kriteria kvality sociálních služeb“ vůbec neplyne z textu této (a následující) kapitoly. Totéž platí i pro následná sdělení (že mohlo dojít k uspokojení potřeb uživatelů, finanční prostředky mohly být naplánovány efektivně atd.). Stejně „úřednicky“ je postižena i příprava, realizace a hodnocení nové verze „Plánu“. Žádné problémy, žádné potíže, ba ani s financováním, prostě zpráva pro vyšší orgány: vše je v souladu s mustrem (přístupy, postupy a kriterii), a proto v pořádku. Jenže není: přinejmenším proto, že autorka neměla psát zprávu o své činnosti. Měla se pokusit o výzkum jako formu vědecké práce, tj. o kritický pohled na soubor informací o tématu, který si zvolila. Podrobný popis tvorby komunitárních plánů sociálních služeb žádným výzkumem není. 

V závěru autorka pravdivě konstatuje, že její „vlastní názor“ je obsažen jen v několika málo řádcích „dílčích závěrů“ jednotlivých kapitol. Já k domu dodávám „bohužel“.

Po stránce jazykové i co se týká literárního zázemí a práce s literaturou je posuzovaná práce v pořádku.

Otázky: 1. Odpovězte na připomínky uvedené v posudku.

              2. Proč nemůže být komunita právním pojmem.

             3. Uveďte na konkrétním příkladu rozdíl mezi komunitním a akčním plánováním.

             4. Můžete nám říci, kolik peněz stálo samotné plánování v první a druhé etapě (plat koordinátora, externí zpracování sociodemografické studie, prostě investice do plánování) a jaký je poměr těchto investic k nákladům vynaloženým na vlastní sociální činnost? 

Uznávám a oceňuji zkušenosti a znalosti autorky o tématu, který zvolila jako předmět své diplomové práce. A také vnímám časové nároky, které si vyžádalo zpracování tohoto po stránce jazykové i logické slušně napsaného textu. Na druhé straně však musím konstatovat, že vynaložená energie nepřinesla patřičné výsledky. Neboť text lze jen s velkými rozpaky označit za pokus o vědeckou práci. Bez ohledu na nedostatky magisterské práce však text k obhajobě doporučuji.

Návrh hodnocení:  D 

V Brně dne 15. dubna 2012                                                        Doc. PhDr. Ed. Radvan, CSc.

                                                                                                      oponent magisterské práce

