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Kritéria hodnoceni: Pocet bodi (0 — 10)
1 | Naro¢nost tématu prace 8
2 Splnéni cild prace 10
3 | Teoreticka cast prace 8
Prakticka ¢ast prace
4 s 10
(analyticka cast)
Projektova cast
) TN 9
(feSici Cast)
6 | Formalni Groven prace 10
CELKOVY POCET BODU
55
(0-160)
Hodnoceni jednotlivych kritérii:
ROZSAH BODU SLOVNi VYJADRENI
0 bodi nesplnéno
(odpovida stupni ,,F* podle ECTS)
1 -2 body splnéno pouze na urovni zakladnich poZadavki
(odpovida stupni ,,E“ podle ECTS)
3—4 body spInéno s vyraznéjs$imi, ale ne kritickymi nedostatky
(odpovida stupni ,,D* podle ECTS)
5 _ 6 bodi spIlnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky
(odpovida stupni ,,C* podle ECTS)
7 — 8 bodil splnéno zcela bez vyhrad
(odpovida stupni ,,B* podle ECTS)
9 — 10 bodt splnéno nadstandardné
(odpovida stupni ,,A* podle ECTS)




Pripominky Kk praci:

Studentka ve své diplomové praci prokazala schopnost analytického a logického mysleni.
Préace je jasné a srozumiteln¢ strukturovana, poznatky z teoretické Casti jsou vyuzity v Casti

praktické. Pozitivné hodnotim rozsah praktické ¢asti.

Diky podrobn¢ zpracované situacni analyze je velmi kvalitné zpracovan marketingovy plan
a akcéni programy. Jednotlivé analyzy jsou velmi dobife zpracovany a logicky na sebe

navazuji. V projektové ¢asti chybi blizsi konkretizovani vize a definovani poslani.

Studentka si velmi dobie uvédomuje mozna rizika marketingového planu, jejich dopad
a opatieni vedouci ke snizeni rizik. Marketingovy plan je proto redlny a vhodny

k okamzité implementaci, coz povazuji za nejvétsi prinos.

Studentce pieji uspéSnou obhajobu diplomové prace a mnoho uspéchil v profesnim i osobnim

Zivote.

Otazky k obhajobé:

1. Vjakém segmentu trhu a zplsobu propagace lze vidét vyznamny potencial vedouci

ke splnéni ke splnéni cile, tedy ke zvySeni obratu o 40%?

2. Jakym zpiisobem dochéazi mezi podnikateli k rozdélovani zisku a déleni provoznich

nakladu?

3. Jaké vyhody, resp. nevyhody Ize definovat v pfipad¢, kdy by se Centrum Regenerace
stalo obchodni spole¢nosti, konkrétné spolecnosti s ru¢enim omezenym? Pro¢ nebylo

toto navrzeno?

Prace spliiuje kritéria pro obhajobu DP.

X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu DP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body).
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Instrukce pro hodnoceni jednotlivych Kritérii:

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace (0 - 10 bodu)

Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost feSené
problematiky, narocnost na teoretické i praktické informacni zdroje, neexistenci obvyklého feSeni,
nedostupnost feseni pro zkoumané podminky.

Kritérium 2. Hodnoceni splnéni cild prace (0 - 10 bodi)

Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace na zékladé definovanych cilii prace, které musi byt soucasti
uvodu. Definovany cil prace odpovida pozadované naroc¢nosti vzhledem k typu prace.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych zdroji, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu, studium odborné
literatury a dalSich informacnich zdroji. Hodnoti se rovnéZz zpiisob i uroven citaci. V teoretické Casti nelze
uvadét poznatky, které nejsou vyuzity v praktické ¢asti. Rozsah zpracované literatury, jeji aktualnost, vyuziti
cizojazy¢né literatury a stéZejnich praci, vyuZzitelnost ptrehledu pro vlastni préci, diskuse alternativnich
pohledii, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkti a disledki pro vlastni praci. Literarni
prehled prace by mél byt po metodické a formalni strance fadn¢ zpracovan vcetné citaci a odkazl pro
pouzitou literaturu.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast) (0 - 10 bodi)

Hodnoti se uroven analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti teoretickych poznatkt
pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere v ivahu narocnost ziskavani informaci, pristup studenta a jeho
schopnost logickych zavéra z analyzy, jako vychodisko pro feSici ¢ast. Diplomova prace obsahuje piesny
popis pouzité metodiky, pficemz tato metodika je vhodna ke splnéni cile prace. Diskuze volby metod a
komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledkd metod, spravnost aplikace zvolenych metod,
vhodnost pouzitych vzorkd, oSetfeni chyb a nedostatki metod, komparace vysledkd za vyuziti vice metod,
zdtvodnéni odchylek.

Kritérium 5. Hodnoceni projektové ¢asti prace (FeSici ¢ast) (0 - 10 bodu)

Hodnoti se veécnda uroven feSeni problému, dosazeni stanovenych cilii, navaznost feSici Ccasti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feseni problému, popiipadé predpoklady jeho verifikace.
Kritérium hodnoti rovnéz celkovou tUroven provazanosti teoretické a praktické ¢asti prace, Spravnost
odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zevSeobecnéni zavéru, aplikovatelnost
doporuceni, zdivodnéni navrhti a jejich dopadu.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni irovné prace (0 - 10 bodii)

Hodnoti se uroven grafického zpracovani prace. Hodnoti se gramaticka troven, zvolené formulace, celkova
urovenn vyjadifovani. Spravnost Cclenéni, logické ndvaznosti textu, spravnost pouZzité terminologie,
jednoznacnost a piehlednost grafickych praci, jazykova uroven.



