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Téma,  zaměření a cíl práce

   Diplomantka si pro svoji práci zvolila aktuální téma domácího násilí, jež blíže rozpracovává v teoretické, jakož i praktické (empirické) části práce. 

Struktura práce, vhodnost zvoleného postupu a použitých metod 

   Odpovídajícím způsobem zvolená vnitřní struktura práce, kdy teoretická rovina je doplněna o praktické poznatky z řešení problematiky domácího násilí se zaměřením na jeho jednotlivé aspekty. Diplomantka se ve svém přístupu snažila dosáhnout žádoucího propojení teoretické roviny psychosociální a právní s analýzou praktických poznatků v souvislosti s řešením fenoménu domácího násilí.
Odborná úroveň, opodstatněnost závěrů, přínos pro praxi, ev. pro rozvoj oboru Sociální pedagogika

   Diplomantka svým přístupem k vytčenému tématu “Domácí násilí z pohledu nového trestního zákoníku“ a způsobu jeho zpracování prokázala zájem o danou problematiku, jakož i určitou znalost tohoto tématu. I přes tuto skutečnost však v některých kapitolách práce zůstává pouze v rovině odborné kompilace již publikovaných textů, neboť pouze v minimální míře obsahuje vlastní úvahy, hodnocení a teze diplomantky, včetně dílčích návrhů na případnou změnu stávající praxe, což do jisté míry snižuje její odbornou úroveň. Daná práce určitým způsobem přispívá ke zmapování fenoménu domácího násilí, zejména z pohledu jeho základních projevů a typologie jeho aktérů, jakož i k praktickému ověření některých hypotéz, jež se v souvislosti s tímto celospolečenským fenoménem objevují. Nesporným přínosem dané práce je diplomantkou provedené vlastní dotazníkové šetření mezi náhodně vybranými respondenty na území měst Otrokovice, Zlín a Brno k ověření jejich informovanosti, zejména  rovině právního povědomí, o problematice domácího násilí (viz kapitola 4). Odborná úroveň práce je však snižována jednak absencí aktuálních statistických dat (např. o výskytu jednotlivých forem domácího násilí v soudobé české společnosti) a názorných kazuistik, včetně jejich případné analýzy z hlediska stanovených hypotéz, jež by diplomantkou prezentované teoretické i praktické poznatky názorným způsobem ilustrovaly, jakož i jejím menším rozsahem. 
   Celá diplomová práce má spíše obecný popisný charakter, přičemž z hlediska její odborné úrovně v ní absentuje promítnutí vlastních úvah, názorů a případných podnětů diplomantky ke zvolenému tématu.   
Práce s literaturou

   Vhodně zvolený rozsah, jakož i zaměření užité odborné literatury a dalších informačních zdrojů, jež prokazují schopnosti diplomantky práce s odborným textem, včetně užívání poznámkového aparátu a citací. 

Rozsah práce, jazyková, stylistická a formální úprava

   Předložená diplomová práce je na odpovídající grafické i stylistické úrovni, byť svým rozsahem je z hlediska stanovených předpokladů pro zpracování diplomové práce prací spíše hraniční. 
Připomínky, náměty, otázky pro obhajobu
   V souvislosti s řešením problematiky domácího násilí by bylo vhodné přizpůsobit užitou terminologii platné právní úpravě (t.j. zákonu č. 135/2006 Sb.), tzn. pojmy násilník, agresor, oběť nahradit přesnějšími pojmy ohrožená osoba a osoba násilná. 
   Kapitola 1.1, strana 5 – Diplomantkou citovaná definice domácího násilí nevychází z platné právní úpravy obsažené v § 199 trestního zákoníku (trestný čin týrání osoby žijící ve společném obydlí), nýbrž z ustanovení § 44 odst. 1 zákona č. 273/2008 Sb., o Policii České republiky.

   Diplomantka mylně vychází z již překonané teorie čtyř základních znaků domácího násilí, jež musí být přítomny vždy, byť dle současných poznatků již není znak eskalace znakem obligatorním pro vyhodnocení určitého jednání násilné osoby jako projevů domácího násilí (kapitola 1.2, strana 9).   

   Specifickým projevům domácího násilí u dětských obětí a u seniorů by bylo vhodné věnovat samostatné podkapitoly, přičemž v textu zcela absentují jakékoli náznaky analýzy domácího násilí z pohledu mužů jako osob ohrožených domácím násilím (kapitola 1.3).  

   Kapitola 3.1, strana 23 obsahuje chybnou citaci zákonného ustanovení vymezujícího zákonné znaky trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání (od 01.01.2012 jde o ustanovení § 337 odst. 2 trestního zákoníku, nikoli ustanovení § 171 trestního zákona). Současně diplomantka uvádí chybný popis podmínek, za kterých lze vydat rozhodnutí o nařízení předběžného opatření (nikoli na základě úředního záznamu Policie ČR o vykázání, nýbrž pouze na základě návrhu ohrožené osoby na vydání předběžného opatření podaného ve smyslu § 76b občanského soudního řádu).

   V kapitole 3.2 chybí jakýkoli rozbor platné právní úpravy obsažené v § 199 trestního zákoníku, jíž diplomantka pouze cituje (např. z hlediska vymezení pojmů týrání, páchání činu po delší dobu apod., včetně zhodnocení případného přínosu této legislativní změny z celospolečenského hlediska, jakož i z pohledu ohrožených osob).

   V kapitole 4.2, strana 31 chybí jednak údaj o roce, ve kterém bylo citované dotazníkové šetření diplomantkou provedeno, jakož i informace o tom, zda bylo dotazníkové šetření provedeno s náhodně vybranými respondenty nebo naopak s osobami pocházejícími z předem vybrané a oslovené cílové skupiny.

Otázky pro obhajobu
   Jaké jsou dosavadní zkušenosti s využitím tzv. antiagresivních programů určených pro násilné osoby v České republice (kapitola 1.3, strana 13 – 14) ?
   Jaké prostředky zákonného charakteru může v současné době využít pronásledovaná osoba k posílení svého bezpečí a zajištění náležité ochrany (např. dle trestního řádu, občanského zákoníku, zákona o Policii České republiky apod.) ?

   Za jakých podmínek a na jakou maximální dobu lze předběžné opatření vydané v případech domácího násilí prodloužit (kapitola 3.1, strana 25) ?
Hodnocení

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji stupněm D.
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Posudek v písemné i elektronické podobě odevzdejte společně s diplomovou prací do stanoveného termínu na studijní administrativu IMS Brno, Veveří 111, 616 00 Brno (e-mail: pavla.vasickova@imsbrno.cz). 
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