Universita Tomáše Bati ve Zlíně

Fakulta humanitních studií

Institut mezioborových studií Brno

HODNOCENÍ  VEDOUCÍHO DIPOMOVÉ  PRÁCE
Autor práce           :    Bc. Kamila KOLÁŘOVÁ
Název práce           :   Domácí násilí z pohledu sociálního pracovníka
Vedoucí práce        :   PhDr. Alena Plšková


Autorka předkládané diplomové práce si zvolila aktuální téma, kterému je v současné době věnována pozornost ze strany veřejnosti i legislativy. Cílem práce by mělo být zmapování práce pracovníků a porovnání jejich zkušeností s oběťmi DN a dále prostřednictvím teoretických poznatků zkoumat odpovědi respondentů – což je velmi obtížně realizovatelné.

Diplomová práce je rozčleněna do 5 kapitol a 13 podkapitol.  Kapitola první se zabývá obecně známými fakty o domácím násilí. Druhá kapitola popisuje aktéry tohoto sociálně patologického jevu – oběť, agresor a dítě – jako svědek domácího násilí. V navazující kapitole se věnuje popisu státních a nestátních organizací, které se zabývají pomocí obětem domácího násilí. Čtvrtá kapitola objasňuje zmožné formy pomoci v azylovém domě s utajenou adresou. Zde pouze informativním výčtem představuje jednotlivé formy pomoci. Celkem nelogické se zde jeví prezentace „vidoetrénink interakcí“, kde je  důvodem k této aktivitě prezentován problém ..zhoršení vztahu mezi matkou a dítětem…zlepšení vztahů s dítětem…apod.“ V praktické části byl realizován výzkum , kde za cíl práce si diplomantka stanovila „…. zjistit a porovnat zkušenosti pracovníků organizací, zabývajících se problematikou domácího násilí“, což nekoresponduje s cílem, který si stanovila v úvodu své práce. Vzhledem k počtu 16 respondentů lze předpokládat, že se jednalo o metodu kvalitativního výzkumu, což není prezentováno. I když autorka popisuje, že se jedná pouze o ženy – respondentky, v komentáři u grafů a v textu jsou prezentovány odpovědi pracovníků – což se zřejmě jedná o administrativní nedostatek. V závěru práce autorka uvádí další cíl své práce „… přiblížit problematiku DN z pohledu sociální pracovnice, který pracuje v azylovém domě Helena“, který nekoresponduje ani s jedním cílem, které si vytýčila v úvodu práce a následující kapitole. V textu jsou uváděny nepřesné a zavádějící informace, které nekorespondují se současným stavem řešené problematiky. 

Diplomantka prokázala zájem o danou problematiku. Autorka však přehlédla řadu administrativních chyb zejména v interpunkci. Dále je ke škodě práce, že diplomantka nepracuje s terminologií,  která je používána v platné právní úpravě. V anotaci je uvedeno, že práce je rozdělena do tří teoretických kapitol namísto prezentovaných 4. Ani následující text anotace nekoresponduje s obsahem. Některé odkazy jsou v rozporu s citacemi, chybné číslování příloh apod. Rozsah práce odpovídá stanovené normě.  I přes uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě.
Práci  doporučuji  k obhajobě a hodnotím ji stupněm „E“ – dostatečně.
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