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Tabulka A

	
	
	
	

	Hodnocení náročnosti tématu na:
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	
	X
	

	praktické zkušenosti
	X
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	X
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	
	X
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	X
	


Tabulka B

	
	
	
	
	

	Kritéria  hodnocení práce diplomanta:
	
	            Úroveň
	

	
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	X
	
	
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	X
	
	

	úroveň teoretické části 
	X
	
	
	

	práce s literaturou (citace)
	X
	
	
	

	úroveň analytické části 
	X
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	X
	
	
	

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	X
	
	

	jazyková úroveň práce 
	X
	
	
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	X
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	X
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	X
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)
Připomínky a otázky k obhajobě:

Předložená bakalářská práce představuje velmi dobré dílo. Je obsahově ujasněná, má logické členění. Autorka prokázala solidní znalosti teorie marketingových komunikací. V celkovém zaměření a pojetí je text vyčerpávající.

Teoretická část je v pořádku, snad je až příliš obsáhlá v poměru k ostatním oddílům. Hlavní význam a klad práce je v praktické části, která se je velmi podrobná a relevantní. Ocenit je třeba zejména osobní přístup autorky ke zpracování tématu.
Za projektovou část práce je možné považovat anketu, kterou autorka vyhodnotila. Problém, který dotazníková akce především řeší, je způsob a stupeň ztotožnění se vlastních zaměstnanců s korporátní identitou firmy. Téma, které je zřejmě pro daný subjekt velmi aktuální.

V práci jsem nenalezl žádné zásadné věcné chyby s jedinou výjimkou, která se týká terminologie: při stanovování hypotéz, při jejich hodnocení i na dalších  místech v textu je dle mého názoru poměrně volně nakládáno s pojmy „corporate culture – firemní kultura“, „corporate identity – firemní identita“, „image“. Ve stanovení hypotéz (str. 27.) i při jejich zhodnocení (str. 59.) je použito doslova formulace: „Firemní kultura je ovlivněna a utvářena celou řadou faktorů(chybí interpunkční znaménko!) jakými jsou firemní identita, firemní strategie, firemní image apod.“ Zdá se mi, že zde skutečně dochází ke směšování různých termínů v nenáležitých vzájemných vztazích. Podobná terminologická neujasněnost se objevuje už v prvním odstavci Úvodu, kde autorka charakterizuje firemní kulturu, resp. uvádí celý text názorem, že „přesný popis tohoto termínu ani existovat nemůže“. (str. 9.) To podle mého soudu vyvrací celá řada odborných publikací, které firemní kulturu definují dosti přesně. Vyzývám proto autorku, aby v obhajobě vysvětlila  systém Corporate Identity – jeho strukturu, hierarchii pojmů.
Práci doporučuji k obhajobě. 

Návrh na klasifikaci bakalářské  práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 20. 5. 2006
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
	
	


