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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	A
	
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	Celková kvalita a přínos práce
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky práce:
· Volba méně frekventovaného tématu diplomové práce. 

· Teoretická část práce – za využití velkého množství zdrojů odborné literatury přináší autorka nové poznatky ke zpracovávanému tématu. 
Slabé stránky práce:

· Text některých kapitol (např. 3.11) je složený výhradně z parafrází bez vlastní reflexe.

· Občas se v práci vyskytují chyby (např. neužívání dělících znamének – teček, čárek – při uvádění výčtů (viz např. str. 42, 43, 49).
· Praktická část – méně přehledné formulování hlavního a dílčích výzkumných cílů (str. 57)  – např. pokud bylo hlavním výzkumným cílem „zjistit, jak vnímají zaměstnanci … využití ergoterapie … „ považovala bych za vhodné, aby studentka provedla alespoň průzkum mezi všemi zaměstnanci, čímž by přispěla k naplnění stanoveného cíle. 

· Výběr výzkumného vzorku – nejasná kriteria výběru.
· Omezené možnosti využití výstupů výzkumu. 

Předloženou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím jako velmi dobrou. 

	Otázky k obhajobě:

Podle jakých kriterií jste s vedením zařízení vybírali respondenty zařazené do výzkumu?

Jaké další relevantní demografické údaje (mimo pohlaví a délky zaměstnání / pobytu v zařízení sociálních služeb – viz Tabulka 1) jste mohla od jednotlivých skupin respondentů dále zjišťovat? 

Přineste prosím k obhajobě transkribované zakódované rozhovory.  
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