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	Kritéria hodnocení:
	Počet bodů (0 – 10)

	1
	Náročnost tématu práce
	8

	2
	Splnění cílů práce
	5

	3
	Teoretická část práce
	7

	4
	Praktická část práce
(analytická část)
	5

	5
	Projektová část
(řešící část)
	5

	6
	Formální úroveň práce
	7

	
	CELKOVÝ POČET BODŮ
(0 – 60) 
	37



Hodnocení jednotlivých kritérií:
	ROZSAH BODŮ
	SLOVNÍ VYJÁDŘENÍ

	0 bodů
	Nesplněno
(odpovídá stupni „F“ podle ECTS)

	1 – 2 body
	splněno pouze na úrovni základních požadavků
(odpovídá stupni „E“ podle ECTS)

	3 – 4 body
	splněno s výraznějšími, ale ne kritickými nedostatky
(odpovídá stupni „D“ podle ECTS)

	5 – 6 bodů
	splněno, nedostatky neovlivňují podstatně celou práci, zejména výsledky
(odpovídá stupni „C“ podle ECTS)

	7 – 8 bodů
	splněno zcela bez výhrad
(odpovídá stupni „B“ podle ECTS)

	9 – 10 bodů
	splněno nadstandardně
(odpovídá stupni „A“ podle ECTS)



Připomínky k práci:
	Teoretická část je zpracována vhodně vzhledem k zadání práce.
V další části se diplomantka zabývala vyhodnocením neshod, jejich výsledky zpracovávala pomocí paretovy analýzy a to za rok 2011 a 2010 po jednotlivých měsících.  Obsah obrázků a tabulek v analytické části je rozsáhlý, mnoho z nich mohlo být součástí příloh. Chybí zde popis a zhodnocení pracovišť, které je obsahem závěru.
V počátku projektové části diplomantka shrnula analytickou část bez dalších kroků. Celá projektová část působí popisně. Diplomantka navrhla 3 opatření, kdy nejdůležitějším je nákup nového strojního zařízení. Ve zhodnocení je uvedeno doporučení k vytvoření standardu pro kontrolu, který mohl být vytvořen a být součástí práce. V části chybí jasná provázanost nápravných opatření na předchozí analytickou část. Úroveň práce je snížena překlepy a formální úpravou obrázků.






Otázky k obhajobě:

	1. Neuvažovala jste hodnotit neshody také pomocí koeficientů důležitosti či závažnosti, nejen nákladově jak jste uvedla? Reklamace externí i interní mají pro společnost stejnou váhu, jak jste specifikovala? Bylo by možné tohle kritérium zvážit, co by z něj plynulo?

2. Jak jste se účastnila nápravných opatření? Jaké rozhodnutí jim předcházelo než ke změnám a aplikacím došlo?

3. Okomentujte rozdíl a popis mezi Obr. 18 a Obr. 19. Jaký je rozdíl mezi původním stavem a stavem před? Jak je možné hodnotit úspěšnost způsobilosti procesu prostřednictvím pouze 2 zápichů Obr.20 a Obr.21? K jakému množství neshod se to původně vztahuje?

4. Odůvodněte Vaše tvrzení o nutnosti pořízení nového strojního zařízením, jako nejdůležitějšího opatření.  Jak se stroj podílí na celkové produkci společnosti a jakým procentem se podílel na neshodách v jednotlivých rocích? Jedná se o nápravné opatření, jak uvádíte nebo o investici?

5. Práce postrádá Vaše doporučení k dalším krokům. Jaké by bylo?
 







Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP.					
												x

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu DP (minimálně jedno kritérium hodnoceno 0 body).													|_|
Ve Zlíně dne:      




		
                                                                                                             Podpis oponenta DP
Instrukce pro hodnocení jednotlivých kritérií:
Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje, neexistenci obvyklého řešení, nedostupnost řešení pro zkoumané podmínky.
Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce (0 - 10 bodů)
Toto kritérium hodností splnění zadání práce na základě definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu. Definovaný cíl práce odpovídá požadované náročnosti vzhledem k typu práce.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se především výběr teoretických zdrojů, jejich možná aplikace pro řešení tématu, studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části. Rozsah zpracované literatury, její aktuálnost, využití cizojazyčné literatury a stěžejních prací, využitelnost přehledu pro vlastní práci, diskuse alternativních pohledů, rozbor použitých citací, syntéza teoretických poznatků a důsledků pro vlastní práci. Literární přehled práce by měl být po metodické a formální stránce řádně zpracován včetně citací a odkazů pro použitou literaturu.
Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část. Diplomová práce obsahuje přesný popis použité metodiky, přičemž tato metodika je vhodná ke splnění cíle práce. Diskuze volby metod a komparace s jinými přístupy, možnost ověřitelnosti výsledků metod, správnost aplikace zvolených metod, vhodnost použitých vzorků, ošetření chyb a nedostatků metod, komparace výsledků za využití více metod, zdůvodnění odchylek.
Kritérium 5. Hodnocení projektové části práce (řešící část) (0 - 10 bodů)
Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části 
na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické a praktické části práce, správnost odvozených závěrů, jednoznačnost formulace, adekvátnost, zevšeobecnění závěrů, aplikovatelnost doporučení, zdůvodnění návrhů a jejich dopadů. 
Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce (0 - 10 bodů)
Hodnotí se úroveň grafického zpracování práce. Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Správnost členění, logické návaznosti textu, správnost použité terminologie, jednoznačnost a přehlednost grafických prací, jazyková úroveň.
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